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De Apollolaan doorsnijdt één der fraaiste gedeeltes van Amsterdam Zuid. 
Naast prima wonen is het hier ook prettig winkelen, lunchen of dineren 
met o.a. de Beethovenstraat en Van Baerlestraat om de hoek. Gebouw 
Apollo biedt u ook zakelijk een gouden kans. Met ca. 4.700 m2  luxe kantooruimte, parkeergarage en binnentuin op een wel 
heel aantrekkelijke lokatie. Met het Hilton, de RAI en het WTC in de nabijheid, en met ondernemingen van naam en faam in de 
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Voor professionals in de juridische 
en ﬁ scale markt
Kijk voor het complete aanbod op www.kluwer.nl/opleidingen
Capita selecta woonruimte
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Vastgoedmarkt, btw en overdrachtsbelasting
Woensdag 21 mei 2008 in Utrecht
Actualiteiten appartementsrecht
Donderdag 5 juni 2008 in Amsterdam
Beleggingsinstellingen
Maandag 11 juni 2008 in Naarden
Werken met de overdrachtsbelasting
Dinsdag 18 maart 2008 in Utrecht
Overdrachtsbelasting in de agrarische sector
Donderdag 20 maart 2008 in Arnhem
Actualiteiten bedrijfsruimte
Donderdag 27 maart 2008 in Amsterdam
FOLO ®-geaccrediteerd
Uitgebreide informatie over deze programma’s vindt u op onze internetsite:  
www.kluwer.nl/opleidingen. U kunt ook een brochure aanvragen via tel. nr. 0570 – 67 35 68
CMS Derks Star Busmann is een toonaangevende juridische dienstverlener die met 250 
advocaten, notarissen en belastingadviseurs vanuit vier kantoren werkzaam is op het hoogste 
niveau. Zij adviseren en verlenen bijstand bij transacties, ﬁnancieringsaangelegenheden, 
vastgoedprojecten en commerciële projecten. Binnen alle juridische specialismen verlenen zij 
hoogwaardige diensten aan ondernemingen, instellingen en overheden. De internationale 
praktijk wordt gevoerd vanuit CMS – The alliance of major European law ﬁrms.
De praktijkgroep Vastgoed & Overheid bestaat uit ruim 70 gespecialiseerde advocaten, 
(kandidaat-) notarissen en belastingadviseurs verdeeld over 3 vestigingen, waarbij binnen 
de verschillende juridische disciplines nauw wordt samengewerkt. Onder het praktijkgebied 
Vastgoed & Overheid vallen alle ﬁscale en juridische aspecten van vastgoed en de relatie 
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Hotel Quinta da Marinha, Lissabon
De opzet van het cursusgedeelte wordt gekenmerkt door een beperkte groep deelnemers, een grote 
mate van interactie en een diepgaande praktijkgerichte behandeling van ondernemingsrechtelijke en 
vermogensrechtelijke onderwerpen. Na de intensieve ochtenden is er tijd voor ontspanning. 
Uw partner is van harte welkom op deze reis. 
Onderwerpen:
 ■ Executie en vermogensrecht
 ■ Contractenrecht en aansprakelijkheidsrecht
 ■ Actualiteiten Goederen- en insolventierecht
 ■ Actualiteiten Ondernemingsrecht 
Het inschrijfgeld bedraagt € 3.100,- per deelnemer en € 1.665,- per niet aan de cursus deelnemende partner 
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Prof. Mr. S.D. Lindenbergh
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■ ‘s Morgens intensief studeren, 
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De rechtspraak Of het nu gaat om 
een scheiding, een buren ruzie of 
een zakelijk conflict, als twee 
partijen er samen niet uitkomen, 
moet iemand rechtspreken. Het 
zorgvuldig na gaan van het voor 
en het tegen en vervolgens een 
uitspraak doen. Dat is in essentie 
het werk van de rechtspraak. 
 Uiteraard werken rechters niet 
alleen. Steeds vaker wordt er 
gewerkt in teams, waarin iedereen 
zijn bijdrage levert aan een opti-
maal functionerende rechtspraak. 
Om dit te kunnen realiseren heeft 
de recht spraak continu behoefte 
aan gedreven medewerkers die 
oog hebben voor de mens 
achter het dossier.
Stafjuristen 32 - 36 uur Als staf-
jurist voor de sector civiel recht ligt 
de nadruk in uw werk op het analy-
seren van civiele zaken in hoger 
beroep en het concipiëren van 
arresten en beschikkingen. U stelt 
notities op waarin relevante 
literatuur en jurisprudentie worden 
vermeld. Voorts neemt u deel 
aan de behandeling van de zaken 
ter zitting en aan de bespreking 
daarvan in de raadkamer. Samen 
met andere stafjuristen heeft u 
adviserende taken op het gebied 
van nieuwe (internationale) wetge-
ving en jurisprudentie. Ten slotte: 
de functie van stafjurist vormt een 
goede stap in de richting van 
rechterlijke functies en doorgroei 
zal bij gebleken geschiktheid 
worden bevorderd.  De vacatures in 
de sector civiel recht zijn ontstaan 
door benoeming van stafjuristen 
tot rechter (i.o.) en vanwege een 
uitbreiding van de formatie.
 U bent een jurist met ambitie 
die tenminste vier jaren relevante 
werkervaring heeft opgedaan in 
de advocatuur, het notariaat, bij 
een rechtbank of gerechtshof, bij 
een universiteit of elders. Uiteraard 
beschikt u over een sterk ontwik-
keld analytisch vermogen en 
over een goede schriftelijke en 
mondelinge uitdrukkingsvaardig-
heid. Bovendien bent u zelfstandig, 
besluitvaardig, praktisch, accuraat 
en productief en kunt u goed in 
teamverband werken. Een arbeids-
proef en een assessment maken 
onderdeel uit van de selectie-
procedure. Inschaling bij indienst-
treding is afhankelijk van opleiding 
en ervaring. Het salaris bedraagt 
minimaal € 2.740 bruto per maand 
(schaal 11 BBRA) en maximaal 
€ 4.771 bruto per maand (schaal 
12 BBRA). Het gerechtshof heeft 
een goede reiskostenregeling, een 
uitgebreid individueel keuzepak-
ket arbeidsvoorwaarden en een 
tegemoetkoming in de kosten van 
de kinderopvang. 
Gerechtshof Arnhem. Het gerechts-
hof Arnhem kenmerkt zich door 
het leveren van kwaliteit in 
bejegening van mensen en kwali-
teit van rechterlijke beslissingen. 
Het Arnhemse gerechtshof kent de 
sectoren belastingrecht, strafrecht 
en civiel recht. Daarnaast beschikt 
het als enige gerecht in Nederland 
over een penitentiaire kamer, 
militaire kamer en pachtkamer. 
Het leveren van kwaliteit vraagt 
om goede medewerkers. Vandaar 
dat het hof constant werkt aan de 
realisatie van een inspirerende 
omgeving waarin de verdere per-
soonlijke en professionele ontwik-
keling van medewerkers centraal 
staat. Binnen het hof wordt veel 
belang gehecht aan waarden als 
kennis, slagvaardigheid, flexibiliteit, 
integriteit en openheid in commu-
nicatie.
Uw reactie. Voor meer informatie 
over de functie kunt u contact 
opnemen met mevrouw mr. M.A.A.J. 
van Hoof, sectorcoördinator civiel 
recht, (026) 359 23 92 en het functie-
profiel kunt u opvragen bij mevrouw 
W. Lanting, managementassistente, 
(026) 359 24 24 of W. Lanting@
rechtspraak.nl. 
 Uw schriftelijke sollicitatie met 
curriculum vitae kunt u voor 
15 februari 2008 sturen naar het 
Gerechtshof Arnhem, t.a.v. dr. R.L.N. 
Westra, directeur bedrijfs voering, 
Postbus 9030, 6800 EM Arnhem.
De sollicitatiegesprekken vinden 
plaats op maandag 10 maart 2008.
 Meer informatie over de recht-
spraak en specifiek over het 
gerechtshof Arnhem vindt u op 
www.rechtspraak.nl.
 Acquisitie naar aanleiding van 
deze advertentie wordt niet op 
prijs gesteld.
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Het aansprakelijkheidsrecht is geen soci-
ale zekerheid. In het aansprakelijkheids-
recht valt meer te halen en dat treft, gelet 
op de ontwikkelingen in de sociale zeker-
heid. Voor een letselschadeslachtoffer is 
het daarom de kunst om binnen te komen. 
Hij stuit echter op selectie aan de poort; 
niet iedereen valt in de prijzen. Hoewel er 
systeem in het toelatingsbeleid zou moe-
ten zitten, wordt de werkelijkheid anders 
beleefd. Hardnekkig is het beeld van een 
loterij.
De ‘geluksvogels’ krijgen meer dan dege-
nen die tot de sociale zekerheid zijn ver-
oordeeld. Niet toevallig siert een spaar-
varken met pleister de folder van het LSA 
Symposion 2008. Aan de hoge beloning 
zijn echter nadere voorwaarden verbon-
den, zodat eiser wordt geconfronteerd met 
vragen van aansprakelijkheid, causaliteit, 
eigen schuld, medische aard en van begro-
ting (wat zou ‘zonder ongeval’ van u gewor-
den zijn en wat kunt u eigenlijk in uw hui-
dige situatie?). Het zijn relevante kwesties 
waar, gegeven ook de hoge inzet, verschil-
lend over wordt gedacht. Het slachtoffer 
treft in dit verband behalve de dader en 
diens verzekeraar onder meer schaderege-
laars, medische adviseurs en arbeidsdes-
kundigen. En dat eerder in een toernooi- 
dan in een harmoniemodel. Het slachtoffer 
staat daarbij meteen op achterstand: waar 
de anderen ‘repeat players’ zijn, is hij een 
‘one shotter’ die vaak niet weet wat hem 
overkomt. Ook niet dat systeem, overheid 
en politiek geld op hem hebben gezet. Zij 
hebben de rechtsontwikkeling immers in 
belangrijke mate afhankelijk gemaakt van 
de vraag of individuele gedupeerden bereid 
zijn een zaak aanhangig te maken. Zo is 
de afgelopen jaren, in wezen over de rug 
van individuele slachtoffers, in een reeks 
procedures gestreden over de vraag of da-
ders recht hebben op inzage in het gehele 
medische dossier van gedupeerden. En 
dan is er nog de functionele inzet van het 
aansprakelijkheidsrecht: ‘we’ gokken op 
‘prikkelwerking’ en geven de voorkeur aan 
preventie boven vergoeding. Claims kun-
nen inderdaad leerzaam zijn, zij het dat de 
inzet van een procedure is of het bestre-
den gedrag ‘onzorgvuldig’ was en daarmee 
niet altijd ook is gezegd wat ‘zorgvuldig’ 
was geweest. Wanneer de rechtsstrijd ook 
daarover zou gaan, zou dat een zware wis-
sel trekken op het debat tussen partijen.
En dat is nu vaak al zó lastig dat vlotte 
afwikkeling uitzondering lijkt. Natuurlijk 
klaag ik niet over reële verweren op het 
vlak van de voorwaarden voor aansprake-
lijkheid of over verschil in inzicht omtrent 
verantwoordelijkheid en schuld. Als waar 
is dat het slachtoffer ‘gevoel’ heeft bij het 
aanwijzen van de dader en het maken van 
een verwijt, moet er ook ruimte zijn voor 
de afwijkende visie van de ander daarop. 
Misbruik van het systeem komt echter ook 
voor: traineren, niet reageren, de nota van 
de belangenbehartiger erbij halen om hem 
te bewegen eiser te laten ‘dimmen’.
Die kostenproblematiek is een belangrijk 
pijnpunt. Artikel 6:96 zet voor de buiten-
gerechtelijke kosten de toon: bij aanspra-
kelijkheid gaat de nota naar de aanspra-
kelijkheidsverzekeraar. ‘Dubbel redelijk’ 
is dan de norm en dat terwijl één keer 
‘redelijk’ in het recht al garant staat voor 
discussie. Dat kritischer wordt gekeken 
naar de nota’s verbaast niet. Letselschade 
is ‘big business’ geworden. Op de markt 
van pijn en smart ziet men een wildgroei 
aan ‘buro’s’ die op ‘no cure no pay’-basis 
opereren. Omdat de advocatuur dat niet 
mag én de gefi nancierde rechtsbijstand 
gaten laat vallen, wordt, in de taal van 
de markt, om een ‘level playing fi eld’ ge-
vraagd. Excessen domineren de discussie: 
waar de één afhandeling van ‘harde zaken’ 
op ‘no cure no pay’-basis vreest, stelt de 
ander dat bij ‘uurtje factuurtje’ ‘schrijven 
met een vork’ voorkomt. Recent onderzoek 
van Faure e.a. leert dat de tarieven in deze 
sector geen gelijke tred houden met de 
infl atie en loonontwikkeling. Dat zegt iets 
over de werking van de markt. Dat de nota 
naar de verzekeraar gaat, prikkelt in ieder 
geval maar matig tot kostenbeperking. De 
wellicht onnodig hoge kosten worden door 
verzekeraars uiteraard ‘doorgeschoven’. 
Uiteindelijk is het aansprakelijkheidsrecht 
aanmerkelijk duurder dan de sociale ze-
kerheid. Men realisere zich dat dit kostba-
re systeem  slechts de ‘geluksvogels’ dient. 
Dat rechtvaardigt op zijn minst aandacht 
voor tarifi catie.
Deze focus op geld doet geen recht aan 
de slachtoffers. Recentelijk heeft de rege-
ring (28 781, nr. 13) onderzoek omhelsd 
waaruit blijkt dat het slachtoffers vrijwel 
steeds behalve om compensatie gaat om 
erkenning, de waarheid of het voorkomen 
dat een ander hetzelfde overkomt. Belang-
rijker nog dan de vergoeding zou de wijze 
van afwikkeling zijn. Zij kan  positief uit-
werken, maar ook belastend zijn en her-
stelbelemmerend. Op zich heeft het aan-
sprakelijkheidsrecht met zijn procedure op 
tegenspraak, autonomie van partijen en de 
kans het eigen verhaal te doen best wat te 
bieden op het vlak van de emotionele be-
hoeften. Theorie is echter geen praktijk: 
die ‘focust’ volledig op fi nanciële afwikke-
ling. Voor het slachtoffer ligt de weg naar 
vergoeding daarbij bezaaid met voetangels 
en klemmen. Sommigen zien in deze ‘twee-
de lijdensweg’ aanleiding om ziek te blijven 
en van hun slachtofferschap, zo is wel de 
wrange constatering aan ‘betalende’ kant, 
een ‘full time-baan’ te maken.
Dit kan anders en beter. Ook hier staan 
duiven tegenover haviken. Die hechten aan 
beginselen van aansprakelijkheidsrecht en 
achten een confl ictmodel onvermijdelijk. 
In deze hoek krijgt ‘no cure no pay’ ook 
wel steun. In de politiek hebben duiven de 
overhand: geen verdere verharding, geen 
‘no cure no pay’ doch hooguit experimen-
teren met de afgezwakte variant ‘no win 
no fee’ (31 200 VI, nr. 93) en geld zetten 
op fatsoenlijk met elkaar omgaan. De Ge-
dragscode Behandeling Letselschade is 
exemplarisch. 
Dat het aansprakelijkheidsrecht geen so-
ciale zekerheid is, beheerst de markt van 
pijn en smart: het hoge vergoedingsniveau 
brengt discussie en confl icten met zich. 
Niet steeds zijn zij onvermijdelijk, laat 
staan zinvol. Reeds nu valt veel te winnen 
als afstand wordt genomen van de gedachte 
dat een zak geld meteen problemen oplost 
en daarmee dat geld alle wonden heelt. De 
‘betalende’ kant zou meer direct kunnen 
voorzien in behoeften door het slachtoffer 
bij te staan bij het vinden van adequate 
medische en andere begeleiding, door het 
direct aanbieden van huishoudelijke hulp, 
door ondersteuning bij re-integratie. Re-
cente initiatieven lijken succesvol (Wes-
terhof, TVP 2007/4). Snelle winst wordt 
geboekt wanneer gehandeld wordt naar het 
inzicht dat het, ook in het afwikkelingspro-
ces, vrijwel steeds gaat om geld én emotie 
en door minder aan een zak met geld, maar 
juist aan directe bevrediging van behoeften 
te denken. Dan staat de mens ook weer 
centraal en niet het spaarvarken!  ❚
Ton Hartlief 
Reageer op NJBlog.nl op het Vooraf.
-------------------------------------------------------------
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De Commissie Kortmann richt zich in haar voorontwerp voor een Insolventiewet te veel op het 
ontwikkelen van een royaal toegankelijke insolventieprocedure en de inperking van de macht van 
banken. Het informele reorganisatietraject wordt daardoor onnodig gefrustreerd. De commissie 
denkt zich in het bedrijvenziekenhuis te bevinden, maar waart rond in een mortuarium.
1. Dewi Hamwijk is 
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1. INLEIDING: DE FALENDE SURSEANCE 
VAN BETALING
De Faillissementswet staat al decennia ter discus-
sie. In de loop der jaren hebben verschillende door de 
wetgever ingestelde insolventiecommissies voorstel-
len gedaan tot herziening van de Faillissementswet 
(1893). Steevast is hierbij geprobeerd ook de regeling 
van de surseance van betaling nieuw leven in te blazen. 
Zij zou niet functioneren volgens haar oorspronkelijke 
doelstelling,2 omdat ondernemingen te weinig moge-
lijkheden hebben voor reorganisatie.3 In bijna 90%4 
van de gevallen eindigt een surseance in faillissement. 
Daarnaast wordt de surseance amper gebruikt. Op 
enkele uitzonderingen na, is de surseance verworden 
tot een ‘voorportaal’ van faillissement. Dat de surse-
ance niet voor bevoorrechte5 crediteuren geldt, wordt 
gezien als het grootste knelpunt bij het slagen van de 
surseance. Met name de banken, veelal de voornaam-
ste kredietverschaffers van een onderneming,6 nemen 
een omstreden positie in. Hun separatistenpositie in 
combinatie met de contractvrijheid zou hen (te) grote 
vrijheid geven bij het opzeggen van kredieten, waar-
door ondernemingen binnen de wettelijke procedure 
van de surseance nauwelijks succesvol kunnen wor-
den gesaneerd. De insolventiecommissies opereren 
derhalve allemaal op basis van dezelfde assumptie: 
de Faillissementswet bevat dusdanige belemmeringen 
voor de (fi nanciële) herstructurering van ondernemin-
gen dat levensvatbare ondernemingen uit onze eco-
nomie verdwijnen en om die reden is aanpassing van 
insolventiewetgeving noodzakelijk.7 Ook de huidige in-
solventiecommissie, de Commissie Kortmann (hierna: 
‘de Commissie’) denkt er zo over.8 Na verschillende 
pogingen door eerdere insolventiecommissies om de 
Faillissementswet drastisch te herzien, is deze com-
missie erin geslaagd een voorontwerp voor een Insol-
ventiewet op te stellen, welke zij op 1 november 2007 
aan de Minister van Justitie heeft aangeboden. In deze 
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2. Te weten: behoud van den boedel en voortzetting der zaak. De surseance is 
bedoeld voor gevallen waarin ‘de zaken van den schuldenaar levensvatbaarheid 
hebben en slechts tijdelijk zijn vastgeraakt’. Feltz, G.W. Baron van der, Geschie-
denis van de Wet op het faillissement en de surseance van betaling. Volledige 
verzameling van regeeringsontwerpen, gewisselde stukken, gevoerde beraadsla-
gingen enz., tweede deel, 1879, bewerkt door S.C.J.J. Kortmann en N.E.D. Faber 
(serie Onderneming en Recht, deel 2-2), Zwolle 1994, p. 336.
3. Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 1999/2000, 27 244, nr. 3, p. 1 e.v.
4. R.D. Vriesendorp, ‘Het Centraal Insolventieregister over 2006’, TvI 2007, 13, 
p. 64-69.
5. Het gaat dan met name om de fi scus, bedrijfsvereniging en banken die de surse-
ance zouden kunnen negeren (art. 232 onder 1 Fw).
6. Anders dan in bijvoorbeeld Engeland en de Verenigde Staten waar aandeelhou-
ders een meer prominente rol spelen, is het in Nederland de bank die als vreemd 
vermogensverschaffer op de voorgrond treedt. A.M. van Amsterdam, Insolventie 
in economisch perspectief (diss. Amsterdam VU), Meppel: Boom Juridische 
Uitgevers 2004, p. 195 (hierna: Van Amsterdam 2004).
7. A.J. Verdaas, ‘De aangekondigde doorfi nancieringsplicht: overbodig en ondoor-
dacht’, Ondernemingsrecht 1999, 7, p. 185.
8. ‘Als geheel beantwoordt de surseance niet aan hetgeen de wetgever daarmee 
steeds voor ogen heeft gehad: het voorkomen van faillissementen door de schul-
denaar een tijdelijke opschorting van zijn betalingsverplichtingen te bieden’ ➤
bijdrage stel ik bovengenoemde assumptie ter discus-
sie. Hierbij neem ik het nieuwe voorontwerp (hierna 
‘Voorontwerp’) met bijbehorende toelichting (hierna 
‘Toelichting’) als handvat.
2. INITIATIEVEN VAN DE COMMISSIE
De Commissie doet in het Voorontwerp vooruitstre-
vende voorstellen die onder andere zijn gericht op 
‘versterking van het reorganiserende vermogen voor 
ondernemingen’,9 waaronder deze:
– Het onderscheid tussen surseance van betaling, 
faillissement en WSNP wordt opgeheven: er komt 
één uniforme insolventieprocedure.
– Deze unitaire procedure omvat zowel een conti-
nuïteits- als een liquidatiefunctie en wordt bege-
leid door één centrale fi guur, de bewindvoerder 
‘nieuwe stijl’.10 Deze is in beginsel exclusief be-
voegd tot beheer en beschikking11 en zal na de 
opening van de insolventieprocedure op basis 
van deskundigheid beoordelen of de onderneming 
moet worden geliquideerd of gereorganiseerd.12
– De mogelijkheid om deze insolventieprocedure te 
initiëren zal volgens dit voorontwerp óók worden 
verleend aan iedere schuldeiser die belang meent 
te hebben bij een reorganisatie.13 Daarnaast 
krijgen concurrente schuldeisers meer recht op 
opbrengsten uit de boedel ten nadele van de pre-
ferente schuldeisers.14
– De bewindvoerder krijgt vergaande bevoegdhe-
den, zoals de mogelijkheid om leveranciers van 
goederen en verleners van niet-fi nanciële dien-
sten tijdens de afkoelingsperiode15 tot voorzet-
ting van de door hen verschuldigde prestaties 
te dwingen (tegen betaling), de bevoegdheid tot 
gebruik van bedrijfsgebouwen, inventaris en an-
dere bedrijfsmiddelen, alsmede tot verbruik van 
voorraden, ook wanneer derden daarop aanspra-
ken (zoals eigendomsvoorbehoud, hypotheek en 
pand) hebben.16
– De bewindvoerder kan verpande zaken die bin-
nen één maand voor de insolventverklaring in de 
macht van de pandhouder of een derde zijn ge-
bracht, opeisen.17
– Indien de bewindvoerder besluit de onderneming 
voort te zetten, verliezen pand- en hypotheekhou-
ders het recht om zelfstandig hun onderpand uit 
te winnen.18
– Terwijl de surseance, als gezegd, alleen werkt ten 
aanzien van crediteuren met concurrente vorde-
ringen (art. 232 Fw), zal de insolventie volgens 
het voorontwerp in beginsel ten aanzien van alle 
vorderingen gaan werken.19
3. VERBREDING VAN MICRO-ECONOMISCH 
PERSPECTIEF: DE SURSEANCE IN EEN 
CONTEXT GEPLAATST
3.1. De reorganisatie bezien vanuit een 
bedrijfskundige invalshoek
In bijna 90% van de gevallen komt het inderdaad niet 
tot een succesvolle sanering van schulden. Dit hoge 
percentage heeft slechts betrekking op de gevallen 
waarin in het kader van de wettelijke procedure van 
surseance een poging tot sanering wordt gedaan, 
maar zegt niets over het percentage falende reorga-
nisaties in het algemeen. Reorganiseren is in de eer-
ste plaats niet een juridische aangelegenheid, maar 
een bedrijfskundig fenomeen. In de praktijk wordt een 
grote hoeveelheid ‘zieke’ ondernemingen gered zonder 
dat er een surseance aan te pas komt, door middel van 
reorganisaties waarbij banken een belangrijke rol spe-
len. Deze zogeheten ‘informele reorganisatiepraktijk’ 
is in de afgelopen tijd in toenemende mate onderzocht 
en beschreven.20 Hierbij voert de onderneming in rela-
en ‘De wet dient derhalve meer dan thans het geval is instrumenten te bieden 
voor de reorganisatie van een onderneming of een deel daarvan (...)’. Toelichting 
voorontwerp Insolventiewet, p. 6.
 9. Toelichting, p. 1.
10. Het huidige onderscheid tussen de functie van curator (faillissement) en 
bewindvoerder (surseance en WSNP) vervalt.
11. De schuldenaar verliest door de insolventverklaring het bestuur over de boedel 
(art. 4.1.1 Voorontwerp). Het voorontwerp voorziet echter in de mogelijkheid dat 
de rechtbank de schuldenaar op diens verzoek tot medebewindvoerder benoemt 
(art. 2.2.3 lid 2 Voorontwerp). Bij een mogelijke patstelling houdt de bewind-
voerder het laatste woord (art. 4.2.2 lid 2 Voorontwerp).
12. Toelichting, p. 7.
13. Zie art. 2.2.2 lid 1 Voorontwerp. Insolventverklaring kan worden verzocht op de 
grond dat de schuldenaar in de toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te 
betalen of redelijkerwijs is te voorzien dat hij niet zal kunnen voortgaan met het 
betalen van zijn opeisbare schulden (art. 2.2.1 Voorontwerp). Vgl. art. 2.2.7 lid 
2 Voorontwerp.
14. Toelichting, p. 14, 19.
15. De afkoelingsperiode treedt van rechtswege in op het moment van insolvent-
verklaring. Deze bedraagt één maand en deze kan tot maximaal drie maanden 
worden verlengd. Art. 3.6.3 lid 1 Voorontwerp.
16. Art. 3.6.4 Voorontwerp.
17. Art. 3.6.6 lid 1 Voorontwerp. Dit geldt ook voor onder eigendomsvoorbehoud 
geleverde zaken (lid 3).
18. Deze bevoegdheid zal aan de bewindvoerder toekomen, welke de opbrengst aan 
de pand- of hypotheekhouder dient af te staan (minus een krachtens de wet vast 
te stellen bijdrage). Art. 3.6.9 Voorontwerp en Toelichting, p. 14.
19. Toelichting, p. 7
20. Er zijn afgelopen jaren verschillende dissertaties en onderzoeken over dit 
onderwerp verschenen van Vos (2003), Van Amsterdam (2004), Adriaanse 
e.a. (2004), Couwenberg & De Jong (2005), Van Eeghen (2006) en Luttikhuis 
(2007).
Falend management blijkt door 
iedereen, behalve het management 
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tieve stilte en in nauw contact met de (huis)bank een 
fi nanciële herstructurering en/of een herstructurering 
van bedrijfsactiviteiten door. Deze ‘stille’ reorganisa-
tiepraktijk blijkt zeer succesvol.21
3.2. Verklaring voor de ontwikkeling van de informele 
reorganisatiepraktijk
3.2.1. Informatievoorsprong, belang en expertise 
banken
Uit onderzoek blijkt dat falend management door 
iedereen, behalve het management zelf, als de belang-
rijkste oorzaak voor het faillissement wordt gezien:22 
het drijven van een onderneming gaat vaak gepaard 
met het instandhouden van een doel/ambitie/droom 
en mede daardoor komt het vaak voor dat (overdui-
delijke) waarschuwingssignalen stelselmatig worden 
genegeerd, een en ander gevoed door onmacht of on-
kunde. Hoewel de rol van banken door de ondernemer 
soms als negatief wordt ervaren – begrijpelijk, want 
hij wordt immers door de bank blijvend gecontroleerd, 
gewaarschuwd en gesommeerd – is het vaak wel de 
bank die al redelijk vroeg in de gaten krijgt dat het niet 
goed loopt bij een onderneming. Doordat zij profes-
sionele maatschappelijke instellingen zijn wier core 
business kredietverlening is, hebben banken onderde-
len van hun huishouding geheel ingericht op het be-
geleiden van deze kredieten.23 Hierdoor plegen zij in 
een relatief vroeg stadium van fi nanciële problemen 
van de onderneming op de hoogte te zijn c.q. hebben 
zich ervan op de hoogte gesteld. Dit stelt hen in staat 
tijdig bij de ondernemer op actie aan te dringen als 
dat nodig is. Het achterliggende doel van banken in 
dit informele reorganisatietraject is dan het veiligstel-
len van hun kredieten (deze moeten worden terugbe-
taald), maar voor zover behoud van de onderneming 
haalbaar moet worden geacht, lopen de belangen van 
de onderneming en de bank tot op grote hoogte gelijk. 
Banken hebben inmiddels jarenlange ervaring met 
deze informele reorganisatiepraktijk en beschikken 
over de expertise en de fi nanciële middelen om derge-
lijke reorganisaties te begeleiden.24
3.2.2. Surseance werkt stigmatiserend
Een surseanceaanvraag door een ondernemer die in 
de problemen zit, is in de praktijk veelal niet zinvol, 
maar juist contraproductief waardoor zij liever wordt 
vermeden. De goedbedoelde surseance biedt de vaak 
broodnodige adempauze in de praktijk nu juist niet: de 
surseance van betaling is een openbare procedure (art. 
222a Fw) en heeft in Nederland een stigmatiserend 
effect. De insolventiecultuur in Nederland is zodanig 
dat de aanvraag van een surseance niet als rustpauze 
fungeert maar als wekker: crediteuren ontwaken en 
gaan actie ondernemen om zo min mogelijk schade te 
lijden.25 De surseance creëert daardoor geen adem-
pauze om een liquiditeitsprobleem op te lossen, maar 
ademnood in de vorm van een nog groter liquiditeits-
probleem. Veelal staat het niet, of zo laat mogelijk, 
aanvragen van de surseance zelfs in directe relatie tot 
het begeleidende optreden van de bank vanwege haar 
bekendheid met de stigmatiserende werking van de 
surseance en alle problemen van dien.
3.2.3. Surseance biedt niets extra’s
De surseance biedt op zichzelf weinig concrete hand-
vatten om uit een fi nanciële crisis te komen. Waar-
schijnlijk is dit een van de redenen waarom de sur-
seance haar stigmatiserende karakter heeft gekregen. 
De surseance faciliteert slechts één manier van reor-
ganisatie, namelijk: het saneren van de schuldenzijde 
door middel van een akkoord met de – concurrente 
– crediteuren. Deze eenzijdige manier van sanering is 
lang niet altijd de meest geschikte. In de meeste geval-
len is er bovendien slechts sprake van symptoombe-
strijding als de balans opgeschoond wordt ten koste 
van de crediteuren, zonder dat het onderliggende be-
21. Op basis van schattingen naar aanleiding van recente onderzoeken komt Lut-
tikhuis tot 24500 reorganisaties per jaar, waarvan minimaal de helft succesvol 
wordt afgerond. A.P.K. Luttikhuis, Corporate Recovery, de weg naar effectief 
insolventierecht (diss. Tilburg), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2007, 
p. 141 (hierna: Luttikhuis 2007). Verschillende banken claimen een succesper-
centage van rond de 80%. Zie ook Van Amsterdam 2004, p. 229.
22. Zie L.J. Van Eeghen, Het schemergebied vóór faillissement. Een onderzoek naar 
de wenselijke verdeling van verhaalsrisico’s van de onderneming vóór faillis-
sement (diss. Tilburg), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006 (hierna: Van 
Eeghen 2006), p. 200.
23. Zie ook: R.J. Abendroth, ‘Herfi nanciering van noodlijdende ondernemingen’, in: 
De fi nanciering van de onderneming (Serie vanwege het Van der Heijden Insti-
tuut), Nijmegen: Kluwer 2006, p. 51-66.
24. Voor de volledigheid zij opgemerkt dat de beschrijving van dit informele 
reorganisatietraject met name is geïnspireerd op het midden- en grootbedrijf: 
€ 500 000 tot € 15 miljoen bankkrediet.
25. Toeleveranciers stellen eisen aan voortzetting van leveranties, afnemers willen 
pas na levering betalen, debiteuren gaan achteroverleunen en betalen hun 
vorderingen later of niet meer, er treedt reputatieschade op waardoor potentiële 
nieuwe klanten wegblijven, enz. Luttikhuis 2007, p. 5 en H. Dulack, Praktijk-
boek Insolventierecht. Surseance van Betaling, Deventer: Kluwer 2005, p. 35 
(hierna: Dulack 2005).
De aanvraag van een surseance fungeert niet als rustpauze 
maar als wekker: crediteuren ontwaken en gaan actie 
ondernemen.
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drijfseconomische probleem wordt opgelost of aange-
pakt.26 Daarnaast zal niet snel naar de surseance wor-
den gegrepen, omdat het binnen het kader van deze 
rechtsfi guur niet mogelijk is om op goedkope wijze de 
arbeidskosten te saneren.27
3.3. Conclusie: wat heeft het informele traject wel 
wat de surseance niet heeft?
Omdat de onderneming afhankelijk is van vertrouwen 
van de markt, welk vertrouwen drijft op de tijdige nako-
ming van verplichtingen, is een onderneming in fi nan-
ciële problemen afhankelijk van voldoende fi nanciële 
middelen en dus van de bank. De bank op haar beurt 
loopt risico omdat haar krediet in de onderneming zit. 
Blijkens onderzoek moeten banken 50 tot 60% van 
hun krediet in faillissementen afboeken. Hieruit volgt 
dat banken vaak belang hebben bij continuïteit van de 
betrokken onderneming: dit biedt immers het beste 
uitzicht op terugbetaling van het krediet.28 Juist door-
dat banken een grote mate van invloed kunnen uitoefe-
nen op een onderneming in fi nanciële problemen, kun-
nen zij een niet alerte ondernemer tijdig aansturen en 
hebben zij door deze controle de fl exibiliteit om een 
onderneming het krediet langer of onder andere voor-
waarden te verstrekken dan oorspronkelijk was over-
eengekomen. Hierdoor wordt de felbegeerde en nood-
zakelijke adempauze dus eigenlijk in praktische zin 
gecreëerd, of beter gezegd: pas écht gecreëerd. Geld 
creëert tijd en vertrouwen doordat overige crediteuren 
kunnen worden doorbetaald en daardoor veelal niets 
van de eventuele fi nanciële problemen merken. In de 
informele reorganisatie kan weliswaar geen gebruik 
worden gemaakt van de faciliteiten die de formele pro-
cedures bieden, zoals een moratorium op verhaals-
activiteiten en het dwangakkoord, maar dat wordt op 
deze wijze (eigenlijk beter) ondervangen.29
4. DE VERMÉÉNDE PROBLEMEN
4.1. ‘Er wordt onvoldoende gereorganiseerd’
Het grote aantal30 ‘falende surseances’ is om verschil-
lende redenen geen goede graadmeter om de conclu-
sie te rechtvaardigen dat de Faillissementswet moet 
worden gewijzigd om te bevorderen dat levensvatbare 
onderdelen worden voortgezet. In de eerste plaats 
wordt de surseance in veel gevallen bewust gebruikt 
om tot een technisch faillissement te kunnen komen, 
waarin een doorstartoperatie wordt uitgevoerd.31 
Voorts zijn er de gevallen dat de ondernemer ‘defen-
sief’ de surseance aanvraagt, puur als reactie op een 
faillissementsaanvraag van zijn schuldeisers. Het ver-
26. FD 20 januari 2005, ‘Reddingsoperatie heeft baat bij stilte’ en seminar ‘Visie op 
ondernemen in zwaar weer: mogelijkheden, rechten en plichten bij faillisse-
ment’, bij de Kamer van Koophandel op 15 februari 2005, presentatie verzorgd 
door C.E. Goosmann, hoofd Intensief Beheer Afwikkeling van ING Bank.
27. Naast art. 239 Fw is art. 6 BBA in geval van surseance gewoon van toepas-
sing en daarom blijft toestemming van het CWI of de rechter noodzakelijk voor 
opzegging van de arbeidsverhouding. Daarnaast blijft art. 7:662 e.v. BW van 
toepassing. Dit houdt in dat bij een overgang van een onderneming in surseance 
werknemers mee overgaan naar de verkrijger. De opvatting dat het ontslagrecht 
moet worden gefl exibiliseerd, wordt zeer breed gedragen, zie. o.a. Abendroth 
2004, p. 287, A.P.K. Luttikhuis RA, ‘Onderneming insolvent: onderscheid 
arbeidsrecht in solvent en insolvent recht noodzakelijk!’, TvI 2005, 21, p. 74 en 
Minister Donner van Justitie. Vgl. noot 33.
28. Niet alleen verdwijnt door faillissement toekomstige omzet (leningen verstrek-
ken is immers hun core business) maar vaak zijn kredieten ook niet volledig 
gedekt door pand- en hypotheekrechten: banken fi nancieren niet primair, slechts 
secundair op zekerheidsrechten. M. de Vries, ‘Workshop Insolventie en “The 
sound of silence”. Een verslag’, TvI 2004, 66, p. 338. Volgens Santen en Verhoef 
komt het verlies dat banken lijden per jaar gemiddeld neer op € 1 miljard. 
B.P.A. Santen en T.J.M.L. Verhoef, ‘Surseance van betaling: nooit méér dan een 
stok achter de deur’, TvI 2006, 32, p. 147 (hierna: Santen en Verhoef 2006).
29. Zie ook J.A.A. Adriaanse, ‘Faillissementswetgeving verstoort de markt’, Stcrt. 
2007, 131, p. 1 (hierna: Adriaanse 2007).
30. Vgl. noot 4.
31. De surseance is dan slechts bedoeld om een doorstart goed voor te bereiden, 
dat wil zeggen: het saneren van personeel en het voorbereiden van een activa-
transactie, Dulack 2005, p. 1, 11.
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De praktijk heeft zich 








eist weinig fantasie om in te zien dat deze manieren 
van ‘oneigenlijk’ gebruik het slagingspercentage van 
de surseance vertroebelen. Dat bijna 90% van de sur-
seances in faillissement eindigt en ondernemingen 
daardoor en in het algemeen onvoldoende mogelijk-
heden hebben om te reorganiseren is in ieder geval 
gevaarlijk kort door de bocht. Een veel belangrijkere 
reden waarom het aantal ‘falende’ surseances geen 
goede indicator is om uit af te leiden dat er met het 
reorganiserend vermogen van ondernemingen iets mis 
is, is het simpele feit dat de surseance bijna niet wordt 
gebruikt c.q. aangevraagd. Aan het reorganiserend 
vermogen van ondernemingen in het algemeen schort 
er namelijk niets, althans weinig; de praktijk heeft zich 
slechts zo ontwikkeld dat het reorganiseren van on-
dernemingen voornamelijk zonder formele procedures 
plaatsvindt. Reorganiseren is simpelweg een bedrijfs-
kundig fenomeen ofwel een product van de vrije markt: 
zolang betrokken partijen de wet niet nodig hebben, 
wordt zij ook niet gebruikt; als de wet belemmerend 
(stigmatiserend) werkt, wordt zij al helemáál niet ge-
bruikt. Enkel daar waar het bedrijfskundige informele 
reorganisatietraject tekortschiet omdat arbeidskosten 
moeten worden gesaneerd, grijpt men kennelijk naar 
de wettelijke procedure van het faillissement om de 
gewenste reorganisatie via een doorstart sneller en 
goedkoper te voltrekken.
4.2. ‘Banken werken niet mee’
Als je de ‘zichtbare’ surseance geïsoleerd beschouwt, 
is het gedrag van banken vaak weinig coöperatief. Im-
mers, wanneer een onderneming in het voortraject 
van de stille reorganisatie bedrijfskundig al is afge-
schreven, zeggen banken vaak in die gevallen het kre-
diet op ín surseance: het moment dat bewindvoerders 
ondernemingen onder bewind krijgen. Hierdoor ech-
ter, wordt het zuivere aantal geslaagde reorganisaties 
in het informele traject om begrijpelijke redenen niet 
goed waargenomen en daarmee de (coöperatieve) rol 
van banken kennelijk onderschat. Hier kom ik op terug 
in paragraaf 5.3.
5. WAT ZIJN DE WERKELIJKE PROBLEMEN?
Het is een misvatting dat ondernemingen in Nederland 
nauwelijks mogelijkheden hebben om te reorganise-
ren. Reorganisaties geschieden volop en veelal succes-
vol. Aangezien zeer weinigen dit kunnen waarnemen, 
vertroebelt dit de opinie op basis waarvan de voorge-
stelde wetswijziging in gang is gezet. De werkelijke 
problemen zijn mijns inziens van heel andere aard:
5.1. Poortjesprobleem
Enerzijds vindt een massale stroom van reorganisaties 
plaats buiten het kader van een wettelijke surseance. 
Anderzijds is er de onwenselijk geachte situatie dat 
het faillissement wordt gebruikt om arbeidskosten 
te saneren. Gevolg: er wordt stevig gereorganiseerd, 
maar niet binnen de surseance. De wettelijke proce-
dures worden in de dagelijkse praktijk niet meer be-
nut volgens hun oorspronkelijke doel en daar ziet de 
Commissie kennelijk voor zich een taak weggelegd. 
Aangezien haar voorgangsters er niet in slaagden de 
surseance an sich te verbeteren, komt deze commissie 
met iets nieuws. Maak de ‘insolventiepoort’ zo breed 
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dat alles erbinnen past: liquidatie én reorganisatie.32 
Niet alleen zal discussie over verschillende poortjes 
dan kunnen worden vermeden, in ieder geval zal het 
reorganiserend vermogen van de wet daarmee worden 
verbeterd. Maar naar een daadwerkelijke verbetering 
van het reorganiserend vermogen van ondernemingen 
zélf, bijvoorbeeld door het ontslagrecht aan te pas-
sen,33 lijkt zij niet te streven.
5.2. Juridisering van een bedrijfskundig fenomeen
Adriaanse noemt de voorstellen van de Commissie een 
‘verdere optuiging van de surseanceregeling met meer 
overheidsbetutteling tot gevolg’.34 Dit baseert hij on-
der andere op het voornemen van de Commissie om 
een bewindvoerder aan te stellen die in eerste instan-
tie zónder de ondernemer gaat bepalen of de onderne-
ming levensvatbaar is en welke weg dan moet worden 
bewandeld.35 Voor de stelling van Adriaanse valt wat 
te zeggen, aangezien de voorstellen van de Commissie 
suggereren dat een ondernemer die in fi nanciële moei-
lijkheden zit niet in staat is samen met zijn bank en de 
leveranciers tot een oplossing te komen. Maar wellicht 
worden deze voorstellen eerder gekenmerkt door een 
uit beroepsdeformatie geboren drang tot juridisering 
van een proces dat in de kern simpelweg niét juridisch 
is. Het besef dat reorganiseren in de eerste plaats een 
bedrijfseconomisch fenomeen is, lijkt niet aanwezig te 
zijn bij de overheid, onder andere gelet op het feit dat 
alle insolventiecommissies die zij op pad stuurt om 
‘het reorganiserende vermogen van ondernemingen te 
bevorderen’ enkel uit juristen36 bestaan.
5.3. Imagoprobleem van banken
Doordat de rol van banken veelzijdig is, is zij tevens 
paradoxaal. De bank is crediteur, kredietverstrekker, 
separatist en informeel begeleider en loopt daardoor 
het risico uit vele hoeken kritiek te krijgen. Banken 
hebben mijns inziens te kampen met verschillende 
imagoproblemen.
In de eerste plaats leidt het feit dat bewindvoerders 
in het merendeel van de surseances worden gecon-
fronteerd met kredietopzeggingen – mijns inziens 
– automatisch tot wantrouwen jegens banken. Daar-
naast bestaat er ook bij curatoren een door de wet 
opgelegd wantrouwen, aangezien curatororen nu een-
maal geacht worden in het belang van de gezamenlijke 
schuldeisers het gedrag van de fi nancier te toetsen 
(de actio Pauliana). Het gaat in beide gevallen dus 
om een natuurlijk wantrouwen wegens tegengestelde 
(proces)posities. Voorts blijkt uit enquêteonderzoek 
dat ook door adviseurs, credit managers en accoun-
tants wordt getwijfeld aan de positieve rol van ban-
ken.37 Kredietopzegging wordt door hen niet als voor 
de hand liggend gevolg van contractbreuk beschouwd 
of toch ten minste als een begrijpelijke reactie op het 
wegvallen van vertrouwen in de levensvatbaarheid van 
de onderneming, maar als de oorzaak van het falen 
van een informele reorganisatie. Dit, terwijl uit onder-
zoek blijkt dat kredietopzegging door banken in de 
onderzochte reorganisaties eerder de ‘genadeklap’ is, 
dan de oorzaak van het faillissement.38 Banken blijken 
tijdens een informele reorganisatie zelfs veelal bereid 
additionele fi nanciering ter beschikking te stellen en 
32. Uit eerdere brieven van de Commissie aan de Minister omtrent de 
advisering van het (toen nog) aankomende voorontwerp, volgde de 
redenering dat reorganisatie en liquidatie volgens de Commissie 
bij voorkeur onder dezelfde regeling dienden te vallen, opdat zou 
worden voorkomen dat de criteria voor de afweging van de belangen 
van de bij insolventie betrokken partijen per type procedure gaan 
verschillen en de overstap van liquidatie naar reorganisatie en vice 
versa wordt vereenvoudigd. Brief van de Commissie Kortmann aan 
de Minister van Justitie van 8 september 2003, Advies inzake insol-
ventierecht, p. 2, te vinden op www.justitie.nl. Dat de surseance 
enerzijds geen geslaagd instrument is voor de reorganisatie van 
ondernemingen en het bewerkstelligen van continuïteit en het fail-
lissement anderzijds de facto hierbij juist een belangrijke rol speelt 
(doorstart), noopt de Commissie daarnaast tot de conclusie dat 
het onderscheid tussen de verschillende procedures moet worden 
opgeheven. S.C.J.J. Kortmann, ‘Advies Cie Insolventierecht d.d. 29 
juni (voorontwerp Insolventiewet), TvI 2006, 34, p. 161.
33. Het voorontwerp voorziet niet in een bijzondere ontslagregeling 
tijdens de informele reorganisatie voor ondernemingen in moeilijk-
heden. Volgens de Commissie verdient het de voorkeur dit knelpunt 
op te heffen door een aanpassing van het algemene ontslagrecht. 
Toelichting, p. 16.
34. Zie Adriaanse 2007, p. 1.
35. Toelichting, p. 8, 90.
36. De commissie bestaat uit prof. mr. S.C.J.J. Kortmann (voorzit-
ter), mr. M.P. van Achterberg, mr. J.C. van Apeldoorn, prof. dr. O. 
Couwenberg, mr. B.M.F. Knüppe, mr. A.J. Tekstra, prof. mr. A.J. 
Vriesendorp, mr. M.B. Werkhoven, prof. mr. B. Wessels en prof. mr. 
J.W. Winter. Zie ook: W.M.J. van Andel, ‘Doorbreking monopoliepo-
sitie van de advocatuur ten aanzien van benoemingen in insolven-
ties gewenst?’, AA 53 (2004) 3, p. 175 e.v.
37. J.A.A. Adriaanse en J.G. Kuijl, ‘Informele reorganisatie in Neder-
land’, TvI 2004, 65, p. 336 (hierna: Adriaanse & Kuijl 2004).
38. Bij het casestudyonderzoek van Adriaanse was slechts één dossier 
waarin sprake was van opzegging van het krediet waardoor een 
informele reorganisatie mislukte. J.A.A. Adriaanse ‘De paradoxale 
rol van banken’, Den Haag/Leiden 2005, p. 3 te vinden op www.
fi scaaleconomisch.leidenuniv.nl.
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De voorstellen worden gekenmerkt door een uit 
beroepsdeformatie geboren drang tot juridisering van een 
proces dat in de kern simpelweg niét juridisch is.
---------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------
kredietruimte te verhogen als onderdeel van het goed-
gekeurde reorganisatieplan, teneinde de slagingskans 
van een reorganisatie te verhogen.39 In veel gevallen 
doet dan niet kredietopzegging het licht van de onder-
neming uitgaan, maar een weigering van de bank kre-
dietlijnen (nog verder) te verruimen.
6. FAILLISSEMENTSWETGEVING IN MACRO-
ECONOMISCH PERSPECTIEF
6.1. Doelen van insolventiewetgeving volgens de 
Commissie
Aan de voorgestelde wetswijziging ligt niet alleen 
de vooronderstelling ten grondslag dat de surse-
ance, beter: een wettelijke reorganisatieprocedure, 
in Nederland geschikt zou moeten (kunnen) zijn om 
reorganisaties te voltrekken; daarnaast suggereert 
zij dat de continuïteitsfunctie van de huidige faillis-
sementsprocedure een wezenlijke is (en zou moeten 
blijven). Recent onderzoek van Luttikhuis heeft echter 
het tegendeel uitgewezen.40 In slechts 6,85% van alle 
faillissementen is sprake van een gedeeltelijke of een 
gehele doorstart van de onderneming en in 0,55% van 
een (faillissements)akkoord. Als dit aantal vervolgens 
wordt gerelateerd aan het totale aantal ondernemin-
gen, komt het aantal bedrijven dat in faillissement 
behouden blijft zelfs neer op slechts 0,38 promille.41 
Afgezet tegen het totale aantal informele reorganisa-
ties komt dat uit op een zeer povere 2,3%. Ook is ge-
bleken dat het faillissement nauwelijks een bedreiging 
vormt voor de werkgelegenheid in Nederland.42 Deze 
aantallen rechtvaardigen mijns inziens niet alleen 
een vraagteken bij het voornemen van de Commissie 
om het reorganiserend vermogen van de insolventie-
procedure c.q. insolventiewetgeving te bevorderen: is 
het wel reëel om naar een continuïteitsfunctie van de 
insolventieprocedure te streven nu zij over nog min-
der reorganiserend vermogen blijkt te beschikken dan 
waarvan bij initiëring van deze wetswijziging werd 
uitgegaan? Daarnaast roept het een wellicht nog veel 
belangrijkere vraag op: wat heeft deze herinrichting 
van de wet voor consequenties voor de maatschappij 
dan wel economie waarvoor zij wordt opgesteld?
6.2. Verbreding van perspectief: de macro-
economische dimensie van het insolventierecht
Weliswaar kan de Faillissementswet erop ingericht 
zijn ‘handvatten’ te bieden om een reorganisatie te 
faciliteren; daarnáást en misschien wel in de voor-
naamste plaats is deze wet het regelend eindstation 
alvorens ondernemingen van de markt verdwijnen. In 
circa 93% van de gevallen wordt het faillissement im-
mers voor ‘opruiming’ gebruikt. Om allerlei redenen 
functioneert de huidige insolventiewetgeving als ‘stok 
achter de deur’: een faillissement betekent kapitaal-
vernietiging, managers verliezen veelal hun baan, die-
nen ‘hun eigendom’ op te geven en ervaren dit alles 
als gezichtsverlies. Daarnaast kan het grote fi nanciële 
consequenties hebben indien bestuurders hun taken 
onbehoorlijk hebben vervuld en dit een belangrijke 
oorzaak is van het faillissement (zie art. 2:138, 2:248 
BW). De wetgever wordt bij de wetsherziening aldus 
direct geconfronteerd met de volgende paradox: laag-
drempeliger insolventiewetgeving zal weliswaar de 
mogelijkheden kunnen vergroten om – binnen de wet 
– te reorganiseren, op grond van de veronderstelling 
van de Commissie dat daarmee reorganisaties tijdiger 
zullen worden ingezet. Anderzijds echter zal dit het 
management mogelijk minder prikkels geven om een 
insolventieprocedure te vermijden. Deze belangrijke 
macro-economische functie van insolventiewetgeving 
als ‘stok achter de deur’ moet mijns inziens niet wor-
den onderschat.
Een verandering in het systeem van de wet heeft daar-
naast consequenties voor ondernemingen die nog niet 
in staat van faillissement zijn verklaard.43 Zoals Cou-
wenberg het formuleert: ‘het faillissement, of sursean-
ce werpt haar schaduw vooruit’. Daarmee doelt hij op 
het gegeven dat bevordering van het reorganiserend 
vermogen binnen de wettelijke procedure een negatief 
effect heeft op het reorganiserend vermogen daarbui-
ten (in het informele traject). Ook de Wereldbank is 
van opvatting dat de aanwezigheid van effectieve in-
solventiewetgeving – die voortdurend als een Zwaard 
van Damocles boven de reorganisatie hangt – een ab-
solute voorwaarde is voor een succesvolle informele 
reorganisatie.44
7. AFSLUITENDE OPMERKINGEN
7.1. De Commissie opereert met de verkeerde bril
Mijns inziens opereert de Commissie te gemakkelijk 
vanuit de gedachte dat (1) de Faillissementswet dus-
danige belemmeringen voor de reorganisatie van on-
dernemingen bevat dat levensvatbare ondernemingen 
uit onze economie verdwijnen en (2) dat om die reden 
aanpassing van insolventiewetgeving noodzakelijk is.
Hoewel het besef zeer recentelijk lijkt door te dringen 
dat er massaal en succesvol wordt gereorganiseerd in 
het informele traject, stelt de Commissie haar opvat-
ting over het ‘falen’ van de surseance niet bij door die 
39. O. Couwenberg en A. de Jong, It takes two to tango: an emperical tale of distres-
sed fi rms and assisting banks, Erasmus Institute of Management, EUR 2004, 
p. 400. Onderzoek van Adriaanse e.a. sluit hierop aan. Adriaanse & Kuijl 2004, 
p. 335.
40. Onderzoek van Luttikhuis wijst uit dat de resultaten van eerdere deelonderzoe-
ken – die uitwezen dat er in 63% tot 66% van de faillissementen van bedrijven 
sprake is van behoud van een (deel van de) onderneming – onjuist zijn. Luttik-
huis 2007, p. 43.
41. A.P.K. Luttikhuis RA, ‘Faillissementsrecht in cijfers: maatschappelijke belangen 
en misbruik van faillissement gerelativeerd’, TvI 2006, 3, p. 20.
42. Van de 6,85% van alle faillissementen waarin er sprake was van behoud van 
onderneming, heeft in meer dan de helft (55,4%) van de werknemers hun baan 
behouden. Het aantal niet overgegane werknemers bedraagt slechts 0,324 pro 
mille van de totale werkgelegenheid. Luttikhuis 2007, p. 45 en 131.
43. O. Couwenberg, ‘Reorganisatieobstakels in faillissement’, Ondernemingsrecht 
2004, 223, afl . 15, p. 583.
44. Santen & Verhoef 2006, p. 153.
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surseance in een bedrijfskundige context te plaatsen 
en zich de betrekkelijke waarde van dit instituut te 
realiseren: saneren van de schuldenpositie, waar de 
surseance voor bedoeld is, is iets anders dan bedrijfs-
economisch reorganiseren. Daar waar de Commissie 
van dit juridische instrument een bedrijfskundig in-
strument probeert te maken, maakt zij – mijns inziens 
– een vergissing. In ieder geval wordt daarmee even-
eens duidelijk dat het belang van de omvangrijke prak-
tijk van informele reorganisatie wordt onderschat. Het 
lijkt erop dat de Commissie denkt zich in het bedrijven-
ziekenhuis te bevinden, daar waar ze zich eigenlijk in 
het mortuarium bevindt. Voor een groot deel is hieruit 
ook de kritiek op banken te verklaren. De Commissie 
dient zich echter te bedenken: waar artsen niet graag 
een lijk beademen, fi nancieren banken ondernemingen 
niet graag achter in de fuik. Ondernemingen worden in 
het niet zichtbare informele traject45 daarvóór – het 
echte ziekenhuis – echter volop en succesvol gereor-
ganiseerd en banken spelen daarbij een onmisbare 
rol. Zij blijken op basis van hun (branche)kennis heel 
behoorlijk in staat het kaf van het koren te scheiden.
7.2. Averechtse effecten van maatregelen van de 
Commissie
De expliciet door Kortmann geuite46 behoefte om de 
macht van banken aan banden te leggen, omdat dit in 
het belang van de onderneming en haar schuldeisers 
zou zijn, is dus op zijn minst voor discussie vatbaar. 
Mijns inziens zal het reorganisatieproces mogelijk 
juist worden gefrustreerd door deze inperking.47 Flexi-
biliteit ten aanzien van de kredietverlening aan een 
onderneming is immers een van de voornaamste voor-
waarden voor een succesvolle reorganisatie en als ban-
ken het zicht op de activa van een onderneming ver-
liezen, valt te verwachten dat zij minder snel geneigd 
zullen zijn het krediet te ‘rekken’.48 Daarnaast zal het 
ook in het algemeen zijn schaduw vooruit kunnen wer-
pen op de kredietverlening.49 Er lijkt bovendien over 
het hoofd te worden gezien dat er voldoende wettelijke 
instrumenten zijn door middel waarvan banken op de 
zorgvuldigheid van hun handelen kunnen en worden 
getoetst. Het oordeel over de vraag of de fi nancier in 
redelijkheid tot opzegging had kunnen komen, ligt in 
handen van de rechter.50 Daarnaast komt er, als de 
onderneming failleert, een curator die onder meer tot 
taak heeft te onderzoeken of de gezamenlijke schuld-
eisers zijn gedupeerd door het gedrag van de fi nancier 
in het ‘schemergebied’ voorafgaand in faillissement, 
o.a. op grond van de actio Pauliana.51
7.3. Op naar reorganisatie-recht?
Dat reorganiseren en liquideren twee processen zijn 
die dicht bij elkaar liggen, danwel in elkaar overlopen 
(als het reorganiseren mislukt), betekent niet nood-
zakelijkerwijs dat beide fenomenen binnen hetzelfde 
juridische kader dienen te worden voltrokken of dat 
in beide processen dezelfde belangen een rol spelen. 
Integendeel: door in de huidige insolventiecultuur de 
insolventiewetgeving ‘reorganisatievriendelijker’ te 
willen maken, loopt de Commissie het risico de Faillis-
sementswet van haar belangrijkste functie te ontdoen, 
namelijk die van het Zwaard van Damocles. Daarnaast 
vergist de Commissie zich mijns inziens in de gedach-
te dat er een wettelijke c.q. juridische en objectieve 
instantie, ofwel de ‘bewindvoerder nieuwe stijl’, moet 
komen die het economische criterium, namelijk het 
afwegen van de alternatieven: continuering of liquida-
tie zou moeten (kunnen) hanteren. De bewindvoerder 
heeft straks weliswaar formeel gezien veel bevoegdhe-
den, maar materieel zal hij deze niet kunnen afdwin-
gen omdat deze bevoegdheden staan of vallen met het 
vertrouwen, lees: fi nanciële middelen, van de betrok-
ken bank. De Commissie belooft de ondernemer hier-
door een vriendelijke ‘insolventie-ingang’ maar met 
een koude emmer water boven de deur.
CONCLUSIE
Doordat de Commissie Kortmann zich te veel richt op 
het ontwikkelen van een openbare en royaal toegan-
kelijke Insolventieprocedure en de inperking van de 
macht van banken loopt zij het risico om, in plaats 
van het reorganiserend vermogen van ondernemingen 
te vergroten, het door mij beschreven informele reor-
ganisatietraject juist onnodig te frustreren en het kind 
met het badwater weg te gooien.  ❚
45. De Commissie lijkt oog te hebben voor het belang van informele reorganisaties 
begeleid door banken, zie p. 16 en 36 Toelichting, maar de wijze waarop zij de 
nieuwe Insolventiewet poogt in te richten, geeft daar mijns inziens weinig blijk 
van. De mogelijkheid om bij de rechtbank een ‘stille bewindvoerder’ aan te vra-
gen (art. 7.2.1 Voorontwerp) is volgens haar zeggen met name van belang voor 
natuurlijke personen. Toelichting, p. 166 en het congres van 8 november 2007 
in Den Haag waar het nieuwe Voorontwerp door de Commissie werd gepresen-
teerd.
46. Congres van 8 november 2007 (vgl. noot 45).
47. Met mij G. van Daal, ‘Het Voorontwerp Insolventiewet: nu even niet!’, NJB 2007, 
2275, afl . 44, p. 2801-2805 en J.A.A Adriaanse, J.G. Kuijl en W.P. Moleveld, 
‘Nieuwe faillissementswetgeving redt bedrijven niet’, TvI 2007, 30, p. 149-154.
48. In een eerste reactie (d.d. 8 november 2007) op het Voorontwerp kondigt de 
Nederlandse Vereniging van Banken zulks ook aan, zie www.nvb.nl. Anders, 
weifelend: Vries (2004), p. 338.
49. Zolang er geen doorfi nancieringsplicht wordt ingevoerd en de separatistenpo-
sitie niet wordt afgeschaft, blijven banken immers ten volle verantwoordelijk 
voor het krediet en bepalen zij de voorwaarden waaronder ze dat verstrekken. 
Hoe risicovoller en duurder (zie Basel II) het voor banken zal worden krediet te 
verlenen (doordat ze die risico’s minder goed kunnen inschatten), des te duurder 
en moeilijker het voor een onderneming (in het algemeen) zal zijn om krediet te 
verkrijgen. Zie ook Couwenberg 2004, p. 583.
50. De criteria die in de rechtspraak zijn ontwikkeld om de rechtmatigheid van 
een kredietopzegging te toetsen, zijn samengevat door het Hof Arnhem in haar 
uitspraak van 18 februari 2003. Hof Arnhem 18 februari 2003, JOR 2003/267.
51. Overigens valt te verwachten dat van de door het Voorontwerp geïntroduceerde 
verruimde regel van verhaalsbenadeling ten aanzien van verplichte rechtshande-
lingen (art. 3.2.5) eveneens een negatieve werking zal uitgaan voor wat betreft 
het reorganiserend vermogen van de onderneming. Het zal fi nanciers meer 
beducht maken voor vernietigingsacties van de bewindvoerder, waardoor zij zich 
op cruciale momenten eerder van eventuele reddingspogingen zullen onthouden.
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ZEG KEN JIJ DE OMBUDSMAN?
Prof. dr. Elisabeth Lissenberg1
Na vijfentwintig jaar rechtsbescherming, kan de Nationale ombudsman nu voorrang gaan geven 
aan controle op de overheden, ook met onderzoek op eigen initiatief. Zo ontwikkelt de Nationale 
ombudsman zich langzaam maar zeker tot Commissaris van onderzoek.
missie de betreffende bewindspersoon op, maar zo’n 
handelwijze leek haar minder geschikt voor de No. Die 
zou zich moeten richten tot de secretarissen-generaal, 
de eerstverantwoordelijken voor een behoorlijke be-
leidsuitvoering op de departementen.
Met deze aanpak accentueerde de No zijn positie van 
buitenstaander. Hij toonde zich niet op de hoogte van 
de Haagse mores en meende regels te kunnen stellen 
zonder dat zijn instituut, anders dan formeel-wettelijk, 
aanspraak kon maken op gezag. Dat moest nog wor-
den opgebouwd en waargemaakt. De secretarissen-
generaal waren furieus en het is nooit echt goed geko-
men tussen deze topambtenaren en de toenmalige No. 
Hij werd op Haagse wijze van repliek gediend, want 
diverse malen zijn hem fi nanciën voor personeelsgroei 
en verruimde bevoegdheden onthouden. Bij zijn ver-
trek gold het instituut Nationale ombudsman voor po-
litiek en bestuurlijk Den Haag nog steeds niet als een 
respectabele instantie.
Toch hebben in de vijf jaar dat Rang zijn ambt heeft 
uitgeoefend meer dan vijftienduizend burgers de weg 
naar de No gevonden. Hun klachten dienden als empi-
rische basis voor ‘het lijstje van Oosting’, zoals het ge-
heel van behoorlijkheidsvereisten oorspronkelijk werd 
genoemd. Mede dankzij die klachten kon de tweede 
ambtsdrager, mr. dr. M. Oosting, al snel zijn criteria 
opstellen voor de behoorlijkheidstoetsing, die voor het 
merendeel nog steeds zijn terug te vinden in de inmid-
dels sterk geformaliseerde ombudsprudentie.3
NAAMGEVING
De identiteit van de Nationale ombudsman, dat wat 
hem onderscheidt van alle andere ombudsmannen en 
klachtbehandelaren, was van het begin af aan duide-
lijk. Al vijfentwintig jaar is voor alle ambtsdragers de 
(aanvullende) rechtsbescherming de belangrijkste 
functie. De huidige ambtsdrager, mr. A.F.M. Brennink-
meijer, formuleert het als volgt: ‘De missie van de Na-
tionale ombudsman is de burger te beschermen tegen 
onbehoorlijk overheidsoptreden.’ Hier is als tweede 
doelstelling aan gekoppeld het controleren van de 
VOORBEREIDING EN INVOERING
‘Zeg ken jij de ombudsman, de Nationale ombudsman, 
hij woont in ‘s-Gravenhage’. Met een kinderkoor dat 
deze tekst zong op de wijs van ‘Zeg ken jij de mos-
selman ...’ eindigde de diapresentatie die rijks- en po-
litieambtenaren moest voorbereiden op de komst van 
de Nationale ombudsman (No). Op 1 januari 1982 trad 
de Wet Nationale ombudsman (WNo) in werking en op 
maandag 4 januari 1982 begonnen, offi cieel, de werk-
zaamheden van de eerste ambtsdrager, dr. J.F. Rang, 
en zijn bureau. De voorbereidingen waren drie maan-
den eerder, op 1 oktober 1981, van start gegaan.
Vrijwel iedereen op het bureau was nieuwkomer of 
buitenstaander in ‘Haagse kringen’, en deze positie 
gold in optima forma voor het instituut Nationale om-
budsman. Er was niet reikhalzend uitgekeken naar de 
komst van deze ‘Nationale boeman’ of ‘dit garantieze-
gel van de democratie’, zoals de nieuwe functionaris 
aangeduid was in genoemde diapresentatie. Dat ‘een 
ieder’, dus ook iedere ambtenaar – die immers ook een 
burger is – een verzoekschrift in kon dienen, deed aan 
de Haagse terughoudendheid niet af en ook de politie-
ambtenaren waren niet bijzonder ingenomen met de 
komst van deze externe klachtbehandelaar.2
Het werd de eerste ombudsman niet gemakkelijk ge-
maakt en omgekeerd stelde hij ook ‘Den Haag’ op de 
proef. Hij volgde de harde lijn en was onmiddellijk ge-
porteerd voor het oproepen van de secretaris-generaal 
van een departement als de gestelde antwoordtermijn 
niet in acht was genomen. Hij was al in de voorberei-
dende fase op dit idee gebracht tijdens een ontmoeting 
met de Commissie voor de Verzoekschriften van de 
Tweede Kamer. Bij termijnoverschrijding riep de Com-
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2.  Een uitzondering vormde de vakbond van het Amsterdamse politiekorps, die 
zeer ontevreden was over de tot dan toe vigerende interne klachtbehandeling.
3. Zie Ph.M. Langbroek en P. Rijpkema, Ombudsprudentie. Over de behoorlijk-





gie aan de Universi-
teit van Amsterdam 
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1981 tot medio 1986 
hoofd van afdeling II 
(onderzoek politie, 
justitie, defensie) van 
het bureau van de 
Nationale ombuds-
man.
overheid op behoorlijke beleidsuitvoering met het oog 
op behoud of herstel van vertrouwen in die overheid. 
Paradoxaal genoeg kreeg deze duidelijke identiteit een 
etiket, Nationale ombudsman, dat al vijfentwintig jaar 
verwarring heeft gezaaid.
Commissaris van onderzoek was de benaming in het 
wetsontwerp ter instelling van het nieuwe ambt. De 
indieners, de Ministers van Binnenlandse Zaken en 
Justitie, wilden een Nederlandse benaming, ook al 
omdat het woord ombudsman in het Nederlands sek-
se-discriminerend zou kunnen werken. Een bijkomend 
argument was dat een ‘commissaris van onderzoek’ 
goed kon worden onderscheiden van ‘personen uit 
de particuliere sfeer’ die onder de naam ombudsman 
werkten.
De Tweede Kamer was het inzake de benaming niet 
met de bewindslieden eens. ‘Commissaris van onder-
zoek’ riep haars inziens te veel associaties op met poli-
tiewerk, en de verwantschap met het onderzoekswerk 
van de nieuwe functionaris werd niet onderkend. De 
Kamer suggereerde: ombudsman, algemene beklag-
vrouw/man, vertrouwensman/vrouw, algemeen ver-
trouwensman, nationale ombudsman. In de memorie 
van antwoord schaarden de betrokken ministers zich 
achter Nationale ombudsman.
Er zou de toekomstige bekleders van het ambt veel 
ergernis en kosten zijn bespaard als nu juist niet voor 
de benaming ombudsman zou zijn gekozen. De naam 
van een instituut is de basis voor naamsbekendheid, 
geeft een identiteit weer en moet helderheid verschaf-
fen over de opdracht of doelstellingen. Al in de maan-
den van voorbereiding werd het bureau telefonisch en 
schriftelijk overstroomd met kwesties die niet bij de 
Nationale ombudsman thuishoorden. In zijn eerste 
jaarverslag (1982) beklaagde de eerste No zich erover 
dat ‘te weinig rekening is gehouden met de ingebur-
gerde betekenis welke aan het begrip ombudsman in 
Nederland wordt gegeven’.
Klagers verwachten, aldus Rang, een partijdige, hulp-
verlenende functionaris of zien de No als een ‘su-
perombudsman’ of ‘een beroepsinstantie tot wie men 
zich kan wenden als andere ombudslieden naar het 
gevoel van klager hebben gefaald’, wat zeker in 1982 
nog geheel onjuist was. Aan de verkeerde percepties 
inzake de Nationale ombudsman droeg de overheid 
nog bij met haar nooit gerealiseerde voorstel om een 
‘windombudsman’ aan te stellen, wat Rang zag als een 
‘staatsrechtelijke devaluatie’ van het begrip. Hij ver-
wachtte nog een lange weg te moeten gaan voordat 
de benaming Nationale ombudsman in het juiste kader 
zou worden geplaatst.
Die weg was in 1992 nog niet afgelegd, want in het 
toenmalige jaarverslag wijdde Oosting, de tweede Na-
tionale ombudsman, een uitvoerige paragraaf aan het 
begrip. Hij vestigde de aandacht op de verscheiden-
heid aan instituten en personen die de naam ombuds-
man dragen en op de daaruit voortvloeiende ondui-
delijkheid, met name voor de burgers en wees op de 
wettelijke bepalingen in Nieuw-Zeeland en Frankrijk 
die zijn buitenlandse collegae vrijwaarden van bena-
mingsdiefstal.
Hij pleitte voor een wetswijziging die het gebruik van 
de benaming ‘ombuds-’ met achtervoegsel man/vrouw/
commissie zou beperken tot de publieke sector en wel 
tot ‘die instanties die voldoen aan bepaalde wettelijk 
verankerde criteria van onafhankelijkheid en profes-
sionaliteit’, waardoor ‘de burgers die het aangaat een 
zekere garantie [wordt] gegeven van kwaliteit’. In 
1994 voelde Staatssecretaris Kohnstamm van Binnen-
landse Zaken weinig voor een wettelijke bescherming 
van het begrip ‘ombuds’enzovoort.
In 1997 was nog altijd niets geregeld, terwijl het aantal 
ombudslieden in de particuliere sector was uitgebreid 
met een ombudsman bij de Volkskrant en een interne 
ombudsman bij de TU Delft. Oosting benadrukte in zijn 
jaarverslag opnieuw dat de benaming gereserveerd 
zou moeten zijn voor onafhankelijke en professionele 
instanties. ‘Wanneer burgers zich met een klacht over 
de overheid wenden tot een ombudsman, moet voor 
hen op voorhand zo goed mogelijk duidelijk zijn wat 
zij op dit punt hebben te verwachten.’ De Tweede Ka-
mer deelde deze zorgen van de No en staatssecretaris 
Kohnstamm zei een notitie toe.
Het in werking treden van het interne klachtrecht 
in 1999, zoals geregeld in hoofdstuk 9 Awb, verhief 
de No tot klachtbehandelaar ‘in tweede aanleg’. Nu 
er nog steeds geen wettelijke bescherming van ‘om-
buds...’ was, vreesde mr. R. Fernhout, de derde ambts-
bekleder, dat ook interne klachtbehandelaars zich 
‘ombudsman’ zouden gaan noemen. De greep op de 
particuliere ombudslieden was al verloren, maar een 
wettelijke bescherming van het begrip in de overheids-
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sector moest toch mogelijk zijn. Desondanks kwamen 
Tweede Kamerleden in 2000 met het voorstel een kin-
derombudsman aan te stellen die niet aan de gestelde 
eisen voldeed.
Sinds 2001 zijn de problemen rond de benaming min 
of meer opgelost, eerst met het voorontwerp extern 
klachtrecht en thans met artikel 9:17 Awb, dat de vol-
gende defi nitie geeft van ombudsman: ‘Onder ombuds-
man wordt verstaan de Nationale ombudsman, of een 
ombudsman of ombudscommissie ingesteld krachtens 
de Gemeentewet, de Provinciewet, de Waterschapswet 
of de Wet gemeenschappelijke regelingen.’
Een en ander roept de vraag op waarom geen van de 
ambtsdragers voor Umbenennung heeft geijverd. De 
BVD werd in betrekkelijk korte tijd bekend als AIVD en 
de Nationale ombudsman had dat kunnen worden als 
bijvoorbeeld Algemeen beklagman of Commissaris van 
onderzoek. De bevoegdheidsuitbreidingen, waarvan er 
in de loop van de tijd diverse zijn geweest, hadden als 
voertuig voor zo’n naamsverandering kunnen dienen.
De voorbereiding van de Grondwetswijziging (1999) 
in 1992/1993, die de No een plaats zou geven in de 
Grondwet, zou een geschikte gelegenheid daartoe 
hebben geboden. Dankzij Oosting was het instituut 
No een effectieve en zinvolle rechtsbeschermer van de 
burgers geworden. Hij had politiek en bestuurlijk Den 
Haag een nog doeltreffender optreden in het vooruit-
zicht kunnen stellen met een benaming die de iden-




De naamsbekendheid is, met zeer verschillende uit-
komsten, herhaaldelijk onderzocht. In 1994 had 93% 
procent van de Nederlandse bevolking ‘wel eens van 
de No gehoord’ en was 24% ‘actief bekend’ met de mo-
gelijkheid om te klagen over de rijksoverheid, terwijl 
slechts drie procent dat recht aangaande de politie 
kende.4
Begin 1995 werd de Nationale ombudsman door 28% 
van de respondenten ‘spontaan’ genoemd maar in 2001 
was dat slechts 7%. Dit percentage is, na enige veran-
dering in de vraagstelling, in 2003 gestegen tot 17%. 
In datzelfde jaar wist 42% van de bevolking dat de 
Nationale ombudsman zich bezighoudt met klachten 
over of problemen met de overheid, maar nog steeds 
denken veel mensen dat ‘de Nationale ombudsman [je] 
kan helpen als de wasmachine kapot is’.
Tot 1998 kreeg de Nationale ombudsman vooral be-
kendheid via (gratis) publiciteit in de media, voor-
lichtingsbijeenkomsten en verspreiding van folders, 
brochures e.d. In datzelfde jaar werd besloten de 
voorlichting breder op te zetten. Sinds 2000 zijn er 
geregeld publiekscampagnes en vanaf 2004 stelt de 
Tweede Kamer structureel geld beschikbaar voor ‘het 
vergroten van de naamsbekendheid en de vindbaar-
heid’ van de No. Na iedere campagne stijgt het aantal 
klachten en de laatste twee jaar daalt het aantal ver-
zoekschriften dat niet bij de No thuishoort.
Sinds de komst van de nieuwe bekleder van het ambt, 
mr. Alex Brenninkmeijer, in oktober 2005, is de Nati-
onale ombudsman steeds meer een herkenbare per-
soon geworden. Dit past in het profi el dat de Tweede 
Kamer heeft ontworpen. De Nationale ombudsman is 
nu zodanig gevestigd, zo mijlenver verwijderd van de 
oorspronkelijke positie van buitenstaander, dat hij een 
naam en een gezicht kan krijgen waaraan de No als 
instituut door steeds meer burgers wordt herkend.
De publiekscampagnes kunnen dus worden beëindigd 
zodra de ambtsbekleder voldoende bekend is (politici 
gelden als bekend wanneer rond 30% van het publiek 
hun naam herkent). Een herkenbare en effectief wer-
kende No kan zijn bekendheid behouden en uitbreiden 
via de gratis publiciteit over belangwekkende onder-
zoeken en jaarverslagen. Het past een Hoog College 
van Staat eigenlijk niet om klachten te werven en te-
veel reclame zou de indruk kunnen versterken dat de 
overheid niet te vertrouwen is.
Het laatste is niet de bedoeling, want een van de func-
ties van de No is het herstel van vertrouwen in de over-
heid en juist daarin lijkt de Nationale ombudsman tot 
nu toe minder goed geslaagd. Klagers tonen een veel 
groter vertrouwen in de No dan in de overheid: uitge-
drukt in een rapportcijfer van 1-10 haalt de No een 
7,3 en de rijksoverheid slechts een 5,4.5 Misschien 
draagt de No met zijn optreden wel bij aan dit geringe 
vertrouwen in de overheid. Het is onduidelijk en ook 
niet makkelijk te onderzoeken of deze lage score mede 
moet worden toegeschreven aan het optreden van de 
No, maar vaststaat wel dat het vertrouwen van de 
Nederlandse bevolking in haar overheid alleen maar is 
gedaald sinds de Nationale ombudsman, vijfentwintig 
jaar geleden, op het tapijt verscheen.
KLAGERS ALS SLACHTOFFERS
De No heeft klagers van het begin af aan benaderd 
als burgers, zij het soms als boze, verontwaardigde 
of verwarde burgers. Maar klagers voelen zich mijns 
4. Jaap Timmer en Bert Niemeijer, Burger, overheid en Nationale ombudsman: 
evaluatie van het instituut Nationale ombudsman, 1994, ‘s-Gravenhage: Sdu 
Juridische en Fiscale Uitgeverij: p. 52.
5. M.L.M. Hertogh, ‘Wie klaagt bij de Nationale ombudsman’, in: Werken aan 
behoorlijkheid. De nationale ombudsman in zijn context, Den Haag: Boom Juri-
dische uitgevers 2007: p. 211.
Een van de functies van de 
Nationale ombudsman is het herstel 
van vertrouwen in de overheid en 
juist daarin lijkt de No tot nu toe 
minder goed geslaagd.
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inziens veel meer slachtoffer, zoals direct al blijkt uit 
hun verzoekschriften. Enkele citaten:6
‘Ik weet niet meer wat ik moet doen, heb het gevoel bij 
het UWV tegen een betonnen muur aan te lopen.’
‘Hierbij wil ik een klacht indienen over de IND, 
maar ook zou ik graag willen dat u weet dat u 
mijn laatste stukje hoop bent.’
‘Ik ben beroofd van mijn vrije meningsuiting door 
hard geweld, ik ben beroofd van mijn eigenwaar-
de als moeder tegenover mijn zoon, ik voel me 
beroofd van mijn zegje te mogen doen, omdat 
hier in R. niemand gehoor geeft, dat maakt mij 
erg verdrietig en alleen staan in dit. (...) Graag 
zou ik willen weten wat ik hieraan kan doen, ik 
ben niet van plan om dit te pikken en zomaar 
langs mij heen te laten gaan.’
‘Eerst worden we bestolen van de grond in K. die 
we rechtmatig volgens de regels van de Neder-
landse wet hebben gekocht, dan worden we 
bestolen van de bouwvergunningen die we vol-
gens de regels hebben aangevraagd, en vervol-
gens worden we bestolen van onze eigendom-
men. Bovenal zijn we bestolen van onze 
toekomst en onze gezondheid. Deze gehele zaak 
dient grondig en rechtvaardig te worden uitge-
zocht.’
De huidige Nationale ombudsman speelt in de (gra-
tis) publiciteit beter in op dit gevoel van klagers dan 
zijn voorgangers. Zo hield hij op de derde dinsdag van 
maart, door hem uitgeroepen tot ‘Dag van de burger’, 
de minister-president en de directeuren van vijf orga-
nen waarover in 2006 het meest was geklaagd, letter-
lijk een spiegel voor en gaf zijn eigen invulling aan de 
categorische imperatief ‘de overheid moet de burger 
behandelen zoals zij zelf ook behandeld wil worden’. 
Deze No begrijpt dat klagers de manier waarop zij 
door de overheid zijn behandeld veel meer ervaren als 
‘niet eerlijk’ dan als ‘onbehoorlijk’.
In de afgelopen vijfentwintig jaar is het merendeel van 
de klachten op een versnelde manier afgedaan, zonder 
onderzoek en zonder een rapport met een (on)behoor-
lijkheidsoordeel. In de eerste jaren werd vooral bemid-
deld bij het ‘administratieve orgaan’, waarna klagers 
bijvoorbeeld de brief ontvingen waarop zij al te lang 
hadden gewacht. Deze methode is aan het eind van de 
jaren tachtig verfi jnd en werd als ‘interventie’ toege-
voegd aan het instrumentarium van de No. Hij interve-
nieert door op informele wijze met het bestuursorgaan 
tot een (snelle) oplossing te komen van een klacht. De 
laatste jaren wordt vrijwel 80% van de verzoekschrif-
ten zo afgehandeld. De klagers zijn hier daadwerkelijk 
mee geholpen en ze zijn er zeer tevreden mee. Hun 
gevoel van slachtofferschap is serieus genomen.
Dit is veel minder het geval als de No de offi ciële, wet-
telijk voorgeschreven, onderzoeksweg afl egt en een 
rapport uitbrengt met een oordeel over de beklaagde 
gedraging. Slachtoffers willen geen oordeel, maar een 
veroordeling van ‘de wijze waarop een bestuursorgaan 
zich in een bepaalde aangelegenheid jegens [hen] 
heeft gedragen’ zoals het in art. 9.18 Awb heet.
De taal en uitdrukkingsvormen in de rapporten en ver-
slagen van de Nationale ombudsman zijn echter niet 
toegesneden op zulke klagers. De No voert via zijn 
rapporten en jaarverslagen een dialoog met de over-
heid en niet met de verzoekers, zoals klagers sinds 
1987 in die rapporten heten. Zijn gesprekspartners 
zijn de bestuursorganen die hij aanspreekt op hun 
gedragingen en die hij controleert aan de hand van 
de door hem geformuleerde behoorlijkheidsvereisten: 
gij zult voortvarend zijn, gij zult adequate informatie 
verstrekken enzovoort, maar tot de klagers richt hij 
zich niet.
De klagers voor wie niet kan worden geïntervenieerd, 
moeten leren inzien hoe belangrijk zij zijn voor de 
Nationale ombudsman, dat zij bijdragen aan het op-
sporen van onbehoorlijk overheidsgedrag en zelfs van 
misstanden. De voorlichting moet hen hiervan door-
dringen. Zij moeten beseffen dat zijzelf misschien wei-
nig direct voordeel zullen hebben van een onderzoek 
en een rapport, maar dat zij in het groot winst kunnen 
boeken. Hun klachten kunnen vérstrekkende gevolgen 
hebben voor de betrokken bestuursorganen en voor 
hun medeburgers. Dit gevoel van burgerschap moet 
worden aangekweekt c.q. versterkt.
De Nationale ombudsman kan, na vijfentwintig jaar 
rechtsbescherming, nu voorrang gaan geven aan con-
trole op de overheden, ook met onderzoek op eigen 
initiatief. De derde No, Roel Fernhout heeft hiertoe al 
een aanzet gegeven en Alex Brenninkmeijer, de vierde 
in de rij, verrichtte in 2006 meer ‘eigen’ onderzoeken 
dan in de drie daaraan voorafgaande jaren bij elkaar. 
Zo ontwikkelt de Nationale ombudsman zich langzaam 
maar zeker tot Commissaris van onderzoek.  ❚
6.  Ibid: 206 e.v. Verzoekschriften uit de periode dat ik bij de No werkte, bevatten 
vergelijkbare citaten.
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HET GAAT HIER NIET OM 
RECHTVAARDIGHEID
Mr. S.L.J. Janssen1
In november 2006 sprak het Hof Leeuwarden een man vrij van een straatroof wegens onrecht-
matigheden met geurproeven. Het was de eerste zaak waarin die onrechtmatigheden speelden. 
De man had tot zijn vrijspraak bijna zestien maanden in voorlopige hechtenis gezeten. Toch 
kreeg hij van hetzelfde hof geen schadevergoeding voor onterechte voorlopige hechtenis omdat 
hij voor een ander feit op zijn dagvaarding wel werd veroordeeld. Dat hij voor dat feit niet in 
voorlopige hechtenis had gezeten en slechts zes weken gevangenisstraf opgelegd kreeg, deed 
daar niet aan af. De zaak illustreert de noodzaak om de schadevergoedingsregeling van artikel 
89 e.v. Sv te herzien. Reden om de problematiek en het voorontwerp wetsvoorstel schadevergoe-
dingen nader te beschouwen.
1. Sander Janssen is 
advocaat te 
Amsterdam. Met dank 
aan Robert Malewicz.
Op 10 november 2006 heeft het Hof Arnhem, nevenzit-
tingsplaats Leeuwarden, arrest gewezen in een straf-
zaak waarin bleek dat de geurproef, welke in doorslag-
gevende mate had bijgedragen aan het veroordelend 
vonnis van Rechtbank Zwolle-Lelystad, onjuist was 
uitgevoerd.2 Bovendien bleek dat de verbalisanten in 
die zaak in strijd met de waarheid hadden geverbali-
seerd dat de proef wél juist was uitgevoerd én dat dit 
al jarenlang gangbare praktijk was bij alle geurproe-
ven uit regio Noord- en Oost-Nederland. Het gevolg: 
commotie in de media, een onderzoek van de Rijks-
recherche resulterend in de vervolging en veroorde-
ling van een van aantal hondenbegeleiders3 en 2700 
onjuist uitgevoerde proeven welke tot mogelijk 1600 
onjuiste veroordelingen hebben geleid.
Het hof oordeelde dat het – in strijd met het daarvoor 
geldende reglement – niet ‘blind’ uitvoeren van de 
geuridentifi catieproef een dermate ernstige procedu-
rele fout was dat de resultaten van die proef terzijde 
dienden te worden gesteld. De verdachte in deze zaak 
bij het hof, Houcein B, werd door het hof vrijgesproken 
van de diefstal met geweld welke hij altijd had ontkend 
en waarvoor hij op dat moment bijna zestien maanden 
in voorlopige hechtenis had gezeten. Wel veroordeelde 
het hof hem tot een gevangenisstraf van zes weken 
voor het houden van een hennepplantage en voor het 
bezit van een alarmpistool. Kort na deze uitspraak 
werd namens Houcein een verzoek tot schadevergoe-
ding ingediend voor de tijd die hij in voorlopige hechte-
nis had doorgebracht.
HET ZAAKSBEGIP VAN ARTIKEL 89 SV
Volgens artikel 89 Sv heeft een gewezen verdachte 
recht op schadevergoeding wanneer ‘de zaak’ waar-
voor hij heeft vastgezeten, eindigt zonder oplegging 
van straf of maatregel, of wanneer hij wel een straf of 
maatregel krijgt maar voor een feit waarvoor voorlopi-
ge hechtenis niet mogelijk is. De vraag is dan natuurlijk 
wat er onder het begrip ‘zaak’ moet worden verstaan. 
Aangezien de procedure gaat over de tijd die iemand 
in voorlopige hechtenis heeft gezeten, zou misschien 
verwacht worden dat daarmee gedoeld wordt op het 
feit of de feiten op grond waarvan die voorlopige hech-
tenis is opgelegd. Immers, wordt de verdachte van die 
feiten vrijgesproken of volgt om een andere reden geen 
straf of maatregel, dan is de grondslag van de voorlo-
pige hechtenis achteraf komen te vervallen.
In het geval van Houcein was de voorlopige hechtenis 
opgelegd op grond van de verdenking van een diefstal 
met geweld (art. 312 Sr), en sprak het hof hem uitein-
delijk van dat feit vrij.
Het is een feit dat zijn voorarrest niet (zo lang) be-
staan zou hebben wanneer zijn onschuld vanaf het be-
gin vast zou hebben gestaan: voor de hennepplantage 
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2. Hof Arnhem, nevenzittingsplaats Leeuwarden, 10 november 2006, NJFS 2006, 
316.
3. Rb. Zutphen 11 december 2007, o.a. LJN BB9860, LJN BB9812, LJN BB9874 
en LJN BB9835.
en het alarmpistool zou hij niet meer dan een paar da-
gen vastgezeten hebben. Het ligt dan voor de hand dat 
met ‘zaak’ de beroving wordt bedoeld en dat Houcein, 
nu hij van die beroving is vrijgesproken, recht heeft op 
schadevergoeding.
De Hoge Raad heeft in het kader van een soortgelijke 
procedure, tot vergoeding van voor een strafzaak ge-
maakte kosten, echter geoordeeld dat de term ‘zaak’ 
de betekenis heeft van ‘al datgene waarop het rechts-
geding betrekking had’.4 Dit wordt volgens hetzelfde 
arrest ingevuld door de dagvaarding. Om aanspraak te 
kunnen maken op een schadevergoeding voor onder-
gane voorlopige hechtenis zal een verdachte dus vrij-
gesproken moeten worden van álle aan hem ten laste 
gelegde feiten, ook die feiten waarvoor hij niet vastzat 
of die zelfs helemaal niets te maken hebben met waar-
voor hij vastzat.5 En zo kan een verdachte jarenlang 
vastzitten op verdenking van een ernstig misdrijf, vrij-
gesproken worden van dat misdrijf en voor iets mini-
maals worden veroordeeld tot enkele dagen of zelfs tot 
een geldboete of een geringe taakstraf, en uiteindelijk 
op geen enkele wijze gecompenseerd worden.
Die situatie doet niet bepaald rechtvaardig aan en de 
Hoge Raad lijkt zich daarvan bewust.6 Hij stelt zich 
echter op het standpunt dat de gegeven uitleg van het 
zaaksbegrip dwingend volgt uit de wetssystematiek. 
Het is volgens de Hoge Raad dus de wetgever die des-
gewenst moet voorzien in een andere regeling, zeker 
nu die wetgever geen beroep in cassatie heeft openge-
steld tegen beslissingen op artikel 89 Sv-verzoeken, 
en de Hoge Raad dus weinig bewegingsvrijheid heeft. 
Middels een zogenaamde cassatie in het belang der 
wet zou de Hoge Raad zich kunnen uitspreken, maar 
van die mogelijkheid wordt vooralsnog geen gebruik-
gemaakt: enkele andersluidende beschikkingen van 
Hof en Rechtbank Amsterdam kunnen niet als besten-
dige rechtspraak worden beschouwd en de jurispru-
dentie van de Hoge Raad is duidelijk, dus cassatie in 
het belang der wet is niet aan de orde, aldus de Hoge 
Raad zelf in het eigen jaarverslag.7
Of de wetgever bij het invoeren van de schadevergoe-
dingsregeling het oog heeft gehad op de interpretatie 
die de Hoge Raad met verwijzing naar de systematiek 
van de wet geeft, is niet duidelijk. In de Kamerstukken 
is niets terug te vinden over het bereik van het zaaks-
begrip of de consequenties die dat in de praktijk zou 
hebben. Wel heeft de wetgever zich gerealiseerd dat 
een gewezen verdachte geen mogelijkheden tot scha-
devergoeding zou hebben wanneer het voorarrest lan-
ger zou uitvallen dan de uiteindelijk opgelegde straf, 
maar de minister was destijds nogal optimistisch van 
oordeel dat het risico daarop met het toen recent inge-
voerde artikel 67a lid 3 Sv niet zo groot was.8 Ander-
zijds wordt in de memorie van toelichting aangegeven 
dat de maatschappij de risico’s van het toepassen van 
de dwangmiddelen die zij noodzakelijk vindt niet moet 
afwentelen op een individu en is de invoering van het 
gewijzigde artikel 89 Sv juist bedoeld geweest om de 
rechter te stimuleren juist vaker een vergoeding toe te 
kennen dan voorheen het geval was.9 Dat pleit weer 
tegen de huidige benadering van de Hoge Raad.
BILLIJKHEID EN ONSCHULD
Een ander gevoelig punt in de bestaande schadever-
goedingsjurisprudentie is het gebruik van het begrip 
billijkheid in artikel 90 Sv. Toekenning van een ver-
goeding vindt volgens deze bepaling plaats indien 
daartoe volgens de rechter ‘gronden van billijkheid 
aanwezig zijn’. Geregeld wordt de ruimte die deze be-
paling biedt, gebruikt om ondanks een vrijspraak een 
gewezen verdachte geen schadevergoeding toe te ken-
nen, nu in de visie van de rechter enige verdenking is 
blijven bestaan, of de gewezen verdachte de detentie 
(deels) aan zichzelf te danken zou hebben. Reeds in 
1976 oordeelde Rechtbank Zwolle dat de gewezen ver-
dachte die zijn vermoedens over de werkelijke dader 
niet meteen uitsprak, geen aanspraak kon maken op 
vergoeding voor de in verzekering doorgebrachte da-
gen,10 en tegenwoordig wordt regelmatig besloten tot 
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 4. HR 14 november 1989, NJ 1990, 274.
 5. Dat geldt zoals gezegd niet voor feiten waarvoor geen voorlopige hechtenis 
mogelijk is, maar sinds de Wet herijking wettelijke strafmaxima (Stb. 2006, 23) 
zijn dat er niet zo veel meer.
 6. ‘De in het middel genoemde omstandigheid dat de door de Hoge Raad gegeven 
uitleg van de term “zaak” in de praktijk tot uitkomsten kan leiden die als onbil-
lijk worden ervaren, acht de Hoge Raad niet zo dwingend dat zij zou moeten 
leiden tot doorbreking van de wetssystematiek. Daarbij komt nog dat een herin-
terpretatie van die term die aan de in de praktijk gevoelde bezwaren het meest 
tegemoet komt zonder dat zij op haar beurt weer tot onbillijkheden leidt, vragen 
van afgrenzing oproept. De beantwoording daarvan dient aan de wetgever te 
worden gelaten, omdat daarbij verschillende keuzes denkbaar zijn terwijl voorts, 
nu tegen beslissingen als de onderhavige het gewone rechtsmiddel van beroep in 
cassatie niet openstaat, de Hoge Raad op dit punt in de vereiste rechtseenheid 
niet kan voorzien.’ HR 8 mei 2001, NJ 2001, 508.
 7. Jaarverslag van de Hoge Raad 2005/2006, p. 157.
 8. MvA, Kamerstukken II 1973/74, 12 132, nr. 6, p. 2.
 9. ‘Een vergoeding van de nadelige gevolgen van een toepassing van de voorlopige 
hechtenis (...) is veeleer gebaseerd op de gedachte dat de maatschappij, die het 
zonder deze maatregel niet kan stellen, de risico’s van de hantering ervan moet 
dragen. (...) Uitgaande van deze grondgedachte is met de voorgestelde regeling 
beoogd de mogelijkheid en zelfs de stimulans te geven voor een toekenning in 
meer gevallen dan voorheen.’ MvT, Kamerstukken II 1972, 12 132, nr. 3, p. 7.
10. Rb. Zwolle 5 oktober 1976, NJ 1977, 330.
Om aanspraak te kunnen maken 
op een schadevergoeding voor 
ondergane voorlopige hechtenis zal 
een verdachte dus vrijgesproken 




een lagere vergoeding of helemaal geen vergoeding, 
bijvoorbeeld omdat een gewezen verdachte inconsi-
stent zou hebben verklaard,11 of aangezien men sim-
pelweg niet overtuigd is van zijn onschuld.12
Het door een rechter blijven uitgaan van de mogelijke 
schuld van een verdachte nadat deze onherroepelijk 
is vrijgesproken, lijkt een evidente schending van de 
onschuldpresumptie, onder andere verankerd in het 
‘fair trial’-artikel van het EVRM.13 Het Europees Hof 
(EHRM) heeft in de loop der jaren een grote hoeveel-
heid arresten over deze bepaling gewezen en hoewel 
daarin zoals recent nog in Geerings tegen Nederland, 
gesteld wordt dat een rechter zich dient te onthou-
den van het uiten van verdenkingen,14 levert niet elke 
uitspraak van een rechter betreffende het mogelijke 
daderschap van een voormalige verdachte een schen-
ding van de onschuldpresumptie op. De lijn tussen 
wel en geen schending is dun: een rechterlijke beslis-
sing inhoudende een ‘state of suspicion’ levert geen 
schending op, een rechterlijke beslissing met daarin 
een ‘fi nding of guilt’ wél.15 Het voert in het kader 
van dit artikel echter te ver om dat onderscheid ver-
der uit te werken, zeker nu in de zaak van Houcein 
het Hof Leeuwarden zich over schuld of onschuld op 
geen enkele wijze heeft uitgelaten, maar het bracht 
de advocaat-generaal bij de Hoge Raad Langemeijer 
in een uitgebreide conclusie over dit onderwerp tot 
de verzuchting dat de verschillende uitkomsten van 
de procedures bij het Europees Hof verklaard lijken 
te kunnen worden door de eigenaardigheden van het 
toepasselijke nationale recht.16
Dat de advocaat-generaal bij de Hoge Raad zich over 
deze kwestie kon uitspreken is het gevolg van het feit 
dat ook middels de civiele weg getracht kan worden 
om schadevergoeding wegens ondergane detentie te 
verkrijgen en wel door een actie uit onrechtmatige 
daad tegen de Staat. Anders dan bij de artikel 89-pro-
cedure kan zo’n civiele procedure wél tot in cassatie 
worden uitgevochten.17 De Hoge Raad heeft echter ook 
in die hoedanigheid te kennen gegeven er weinig voor 
te voelen op deze wijze alsnog als hoogste instantie 
te moeten oordelen en heeft de lat zo hoog gelegd dat 
de weg naar de civiele rechter feitelijk is afgesloten: 
alleen wanneer uit de stukken onmiskenbaar blijkt dat 
een verdachte onschuldig was, is de gang naar de bur-
gerlijke rechter toegankelijk.18 Zo duidelijk ligt het in 
een strafzaak maar zelden en bovendien is de voor-
onderstelling bij voorlopige hechtenis dat er sprake 
is van rechtmatig overheidshandelen nu die hechtenis 
door de rechter is getoetst. Dat het eindoordeel in de 
strafzaak uiteindelijk anders luidt, doet aan de recht-
matigheid van het voorarrest niet af, is de redenering.
Intussen zitten procesdeelnemers, en dan vooral ge-
wezen verdachten, er mooi mee. In de zaak van Hou-
cein B. bracht het de advocaat-generaal bij het Hof 
Leeuwarden, die in lijn met bovengenoemde jurispru-
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11. Hof Arnhem 20 maart 2006, NJFS 2006, 137.
12. Hof Den Haag 13 april 2006, NJFS 2006, 164.
13. Art. 6 lid 2 EVRM: ‘Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor 
onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.’
14. Geerings tegen Nederland, 1 maart 2007, Appl.nr. 30810/03: ‘In the Asan 
Rushiti judgment, the Court emphasised that Article 6 § 2 embodies a general 
rule that, following a fi nal acquittal, even the voicing of suspicions regarding an 
accused’s innocence is no longer admissible.’
15. Zie Del Latte tegen Nederland (9 november 2004, Appl.nr. 44760/98) met een 
verwijzing naar Baars tegen Nederland (28 oktober 2003, Appl.nr. 44320/98): 
‘the Court distinguished between decisions which describe a “state of suspicion” 
and decisions which contain a “fi nding of guilt”. It found that only the second 
category is incompatible with Article 6 § 2 of the Convention.’
16. A-G Langemeijer bij HR 16 juni 2006, LJN AV6967.
17. Mevis sprak in dit verband al geruime tijd geleden van discongruentie tussen 
civiel- en strafrecht: P.A.M. Mevis, aant. 1 op art. 91 (suppl. 90, oktober 1994), 
in: Melai/Groenhuijsen e.a.
18. ‘Vooropgesteld zij dat de gewezen verdachte op grond van art. 6:162 BW schade-
vergoeding ter zake van het toepassen van strafvorderlijke dwangmiddelen kan 
vorderen, indien uit de stukken betreffende de niet met een bewezenverklaring 
geëindigde strafzaak van de onschuld van de verdachte en alsdan van het ach-
teraf bezien ongefundeerd zijn van de verdenking blijkt, zodat hij ten onrechte 
als verdachte is aangemerkt. Wanneer uit die stukken niet blijkt dat de betrok-
kene onschuldig was, moet ervan worden uitgegaan dat de verdenking tegen de 
betrokkene aan de in art. 27 Sv neergelegde maatstaf beantwoordde, dat straf-
vorderlijke maatregelen op grond van die verdenking niet onrechtmatig waren en 
dat de verdachte dan voor het verkrijgen van schadevergoeding ter zake van het 
gebruik van strafvorderlijke dwangmiddelen is aangewezen op de mogelijkheden 
die de artikelen 89-93, 591 en 591a Sv hem bieden.’ HR 14 januari 2005, NJ 
2005, 346 en HR 13 oktober 2006 NJ 2007, 432.
dentie concludeerde tot afwijzing van de vordering, 
tot de memorabele woorden: ‘Zo is nu eenmaal de 
wet. Het gaat hier niet om rechtvaardigheid.’ Op zijn 
zachtst gezegd een niet alledaags standpunt. Het hof 
was het kennelijk echter met de advocaat-generaal 
eens en stelde niet in te kunnen zien ‘waarom aan het 
begrip zaak in artikel 89 Sv een andere betekenis zou 
moeten worden toegekend dan in artikel 591a Sv’. Het 
verzoek tot schadevergoeding werd niet-ontvankelijk 
verklaard.19 Over de vraag of het uitzonderlijk ernstige 
onrechtmatig optreden van de verbalisanten, dat er de 
directe oorzaak van was dat het voorarrest zo lang had 
geduurd, nog een bijzondere reden zou kunnen opleve-
ren om Houcein ondanks het zaaksbegrip een schade-
vergoeding toe te kennen, liet het hof zich niet uit.20
VRIJE TOEGANG TOT DE RECHTER?
Resteert Houcein dan niets anders dan maar te accep-
teren dat het inderdaad niet om rechtvaardigheid gaat 
en zich neer te leggen bij het feit dat hij ruim veertien 
maanden te lang heeft vastgezeten? Wat de mogelijk-
heden in Nederland betreft, luidt het antwoord op die 
vraag waarschijnlijk bevestigend. Hij kan niet in hoger 
beroep tegen de beschikking van het hof en zijn kan-
sen op succes in een civiele procedure zijn gering.21 
De onschuldpresumptie biedt ook geen mogelijkheden 
bij het EHRM. Toch behoort een interventie door het 
Straatsburgse Hof wellicht tot de mogelijkheden. Het 
EHRM bewaakt in het kader van het eerlijk proces ook 
de vrije toegang tot een rechter en uit Stankov vs. Bul-
garije kan blijken dat ook een procedure ter vergoeding 
van geleden schade als gevolg van detentie daaronder 
valt. Het opwerpen van een barrière welke als effect 
heeft dat deze rechtsgang niet meer (volledig) toegan-
kelijk is, levert een schending van artikel 6 EVRM op, 
schrijft het Hof in een niet mis te verstane aanwijzing 
aan de lidstaten.22 Waarom is de Nederlandse situatie 
hier niet mee in overeenstemming? Omdat het Open-
baar Ministerie een succesvolle gang naar de rechter 
voor een verzoek om schadevergoeding kan frustreren, 
door andere feiten dan waarvoor iemand gedetineerd 
zit of heeft gezeten, toe te voegen aan de dagvaarding 
of door een aanvankelijk gekozen ernstige kwalifi catie 
met de zitting in zicht verregaand af te zwakken.23 Het 
is dus de vervolgende instantie die de mogelijkheden 
voor een verdachte om uiteindelijk voor een schade-
vergoeding in aanmerking te komen – wanneer die-
zelfde vervolgende instantie het niet bij het juiste eind 
blijkt te hebben – beheerst. Gecombineerd met de af-
gesneden weg naar de burgerlijke rechter leidt dit er-
toe dat gewezen verdachten zoals Houcein, maar met 
hem vele anderen, geen vrije toegang tot een rechter 
hebben. Daarmee schendt Nederland artikel 6 EVRM.
A NEW HOPE
Er gloort echter hoop. In het kader van het wetsvoor-
stel ter verruiming van de mogelijkheden tot opspo-
ring en vervolging van terroristische misdrijven is er 
op 17 mei 2006 een motie ingediend. Hierin werd de 
regering verzocht uiterlijk vóór 1 oktober 2006 een 
conceptwetsvoorstel op te stellen ter uitbreiding van 
de te beperkt geachte bestaande regeling.24 De ge-
dachte was dat met de uitgebreide bevoegdheden van 
politie en justitie een omvangrijkere bescherming van 
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19. Beschikking Hof Arnhem, nevenzittingsplaats Leeuwarden, 17 augustus 2007, 
rek.nr. 121-07.
20. Zie voor toekenning van schadevergoeding volgens een dergelijke redenering 
Hof Amsterdam 4 december 2006, LJN AZ4693 en Hof Den Bosch 28 november 
1994, NJ 1995, 146.
21. Wellicht dat een procedure op grond van een onrechtmatige overheidsdaad in dit 
bijzondere geval wel tot de mogelijkheden behoort: er zijn immers opzettelijk 
onjuiste ambtsedige processen-verbaal opgemaakt. Verder is er recent een bij-
zondere ontwikkeling op het gebied van het civiele gelijkheidsbeginsel (zie Rb. 
Groningen 6 juni 2007, LJN BA7146) maar de houdbaarheid van die beslissing 
valt nog te bezien.
22. ‘Article 6 § 1 secures to everyone the right to have any claim relating to his civil 
rights and obligations brought before a court or tribunal. The duty of the State 
to compensate adequately wrongs imputable to the authorities and duly establis-
hed by the courts is of central importance in a society governed by the rule of 
law.’ Stankov v Bulgaria, 12 July 2007, Applicationnr. 68490/01.
23. Over de mogelijkheden voor het Openbaar Ministerie om door middel van 
een (onjuiste) kwalifi catie van de feiten de voorlopige hechtenis te beïnvloe-
den, mopperde ik al eerder in Voorlopige hechtenis uit de bocht, Adv.bl. 21, 
14 november 2003.
24. Motie van het lid Weekers c.s., Kamerstukken II 2005/06, 30 164, 19.
Het door een rechter blijven uitgaan van de mogelijke schuld 
van een verdachte nadat deze onherroepelijk is vrijgesproken, 
lijkt een evidente schending van de onschuldpresumptie.
De advocaat-generaal 
sprak de memorabele 
woorden: ‘Zo is nu 
eenmaal de wet. Het 
gaat hier niet om 
rechtvaardigheid.’
-------------------------------------------------------------
burgers als tegengewicht noodzakelijk was. De motie 
wordt op 23 mei 2006 ook aangenomen en ondanks 
dat in de discussies tussen de woordvoerders van de 
verschillende fracties de bommenretoriek niet van de 
lucht is en er wordt gefi losofeerd over mogelijkheden 
om ondanks een vrijspraak van schadevergoeding af te 
zien wanneer een verdenking is blijven bestaan,25 ligt 
er thans een voorontwerp tot wijziging van de schade-
vergoedingsregeling: de Wet schadecompensatie straf-
vorderlijk overheidsoptreden.26
In dit voorontwerp komt de bestaande regeling geheel 
te vervallen en wordt een geheel nieuwe, algemene re-
geling voorgesteld in nieuw in te voeren artikelen 593 
tot en met 600 Sv. De regeling behelst zowel rechtma-
tig als onrechtmatig overheidsoptreden, behalve ge-
wezen verdachten kunnen ook derden die rechtstreeks 
schade hebben geleden een vordering indienen, de 
vordering wordt beoordeeld door een speciaal op te 
richten loket van het College van Procureurs-generaal 
en tot slot staan hoger beroep bij het hof én cassatie 
bij de Hoge Raad open. Voor verdachten als Houcein 
zal echter vooral sub c van het eerste lid van het nieu-
we artikel 594 Sv van belang zijn: dit artikel bepaalt 
dat óók een verzoek kan worden ingediend ingeval de 
opgelegde straf lager is dan de in voorarrest doorge-
brachte tijd. ‘Zitten voor de prins’, zoals de memorie 
van toelichting de huidige situatie enigszins eufemis-
tisch noemt, zou er dan niet meer bij zijn.
Het moet gezegd worden: het wetsvoorstel en de me-
morie van toelichting zien er doortimmerd uit en op 
het eerste gezicht zouden een groot aantal van de mo-
menteel in de praktijk voorkomende problemen ermee 
worden opgelost. Duidelijk is echter dat de parlemen-
taire weg nog lang is en dat het nog wel even zal duren 
voordat de wetswijziging daadwerkelijk ingaat. In de 
tussentijd doen advocaten er goed aan tijdig een ver-
zoek tot afsplitsing van zaken te doen, zodat de dag-
vaarding nog slechts die feiten behelst waarvoor een 
verdachte in voorarrest zit. Rechters hebben daar over 
het algemeen weinig trek in met het oog op een zo effi -
ciënt mogelijke rechtsgang, maar dat moet advocaten 
er niet van weerhouden het verzoek desalniettemin 
te doen. Immers, een weigering de zaken te splitsen 
maakt het lastiger om een gewezen verdachte met een 
verwijzing naar het zaaksbegrip uiteindelijk een ver-
goeding te ontzeggen, al is het dan nog zeker geen 
gelopen race. Wellicht dat het aanvoeren van de Euro-
pees-rechtelijke problematiek, en vooral een beroep 
op anticiperende interpretatie (waarbij de kritische 
beoordeling van de huidige situatie in de memorie van 
toelichting niet mag ontbreken), de rechter tot aan het 
moment van invoering van de nieuwe wet kan verleiden 
tot het wat ruimhartiger toekennen van schadevergoe-
ding in die gevallen waarin dat overduidelijk terecht 
zou zijn. Gaat het toch weer om rechtvaardigheid.  ❚
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25. Voortzetting behandeling wetsvoorstel Wijziging van o.a. Sv ter verruiming 
mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische misdrijven 
(30164), Handelingen II 2005/6, nr. 79, p. 4938.
26. Oftewel voluit: Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige andere 
wetten ter regeling van de schadecompensatie in verband met strafvorderlijk 
overheidsoptreden.
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Het bestrijden van de seksuele uitbuiting 
van kinderen is door Nederland terecht tot 
een grote prioriteit gemaakt. De verdragen 
die Nederland hiervoor heeft ondertekend, 
vereisen een internationale samenwerking 
en ondersteuning die Nederland nauwelijks 
toepast. Dit betekent dat Nederland haar 
verdragsverplichtingen niet nakomt en dit 
maakt de Nederlandse wetgeving hierover 
tot een dode letter. Recente toezeggingen 
van de overheid kunnen veel goedmaken.
Vanuit welvarende westerse landen zoals 
Nederland vertrekken jaarlijks duizenden 
toeristen naar Cambodja op zoek naar seks, 
sommigen specifi ek met kinderen onder de 
zestien jaar. Kindersekstoerisme tiert hier 
welig door een mengeling van armoede en 
een moreel verval dat deels voortkomt uit 
het recente geweld in dit land. Er zijn veel 
bedelende straatkinderen die makkelijk 
ten prooi vallen aan pedofi elen. Als kin-
deren en soms ook hun familie geld, eten 
of andere cadeaus krijgen, durven ze sek-
suele gunsten niet meer te weigeren, wat 
regelmatig tot langdurig seksueel misbruik 
leidt. Andere kinderen worden door vrien-
den of zelfs door de ouders verkocht aan 
handelaren waarvan ze vaak weten dat die 
hen naar een bordeel zullen brengen. Daar 
worden ze met geweld en onder invloed 
van drugs vastgehouden. Naar schatting 
zijn er 40 000 kinderen op deze manier 
tot seksslaaf gemaakt. Zolang de vraag 
van kindersekstoeristen blijft, zal ook het 
aanbod blijven.
De bestrijding van de seksuele uitbuiting 
van kinderen is sinds de tweede helft van 
de jaren negentig hoog op de internationa-
le agenda gekomen. Ook Nederland heeft 
beloofd om zich in te spannen voor de be-
strijding van seksuele uitbuiting van kinde-
ren. Dit is duidelijk verwoord in de Stock-
holm Declaration uit 1996, het Verdrag ter 
bestrijding van de meest ernstige vormen 
van kinderarbeid van de Internationale 
Handelsorganisatie (ILO 182) uit 1999, 
het Facultatief Protocol bij het Kinder-
rechtenverdrag tegen Seksuele Exploitatie 
van Kinderen uit 2000, het Palermo Proto-
col ter voorkoming van o.a. kinderhandel, 
de Yokohama Declaration uit 2001 en het 
Europese Kaderbesluit tegen de uitbuiting 
van kinderen uit 2003. Recent heeft Neder-
land een Verdrag van de Raad van Europa 
ondertekend en zich verder verplicht met 
alle mogelijke middelen zowel misdadigers 
aan te pakken als kinderen in het buiten-
land te helpen beschermen. 
Om te voorkomen dat mensen die kinderen 
seksueel mishandelen of uitbuiten, vrijuit 
gaan als ze in staat zijn het land te ont-
vluchten, verplichten het Facultatief Pro-
tocol, het Kaderbesluit tegen uitbuiting van 
kinderen en de Europese Conventie tegen 
Seksuele Uitbuiting van Kinderen staten 
om extraterritoriale jurisdictie te claimen. 
Nederland voldoet sinds 2002 aan deze 
eis. Sindsdien is deze wet echter nooit 
toegepast. De vraag waarom dit zo is, is 
door Justitie eerst afgedaan als irrelevant 
en later dat het te wijten is aan de moei-
lijke bewijsgaring (Brief van het College 
van Procureurs Generaal aan Terre des 
Hommes d.d. 31 juli 2007, respectievelijk 
Brief van de Minister van Justitie aan de 
Tweede Kamer d.d. 3 oktober 2007). Het 
eerste antwoord verraadt desinteresse in 
het onderwerp en het tweede gebrek aan 
informatie.
Extraterritoriale jurisdictie is alleen zin-
vol als Nederland van een ander land weet 
dat een inwoner kinderen heeft misbruikt 
of uitgebuit. Daarom spannen staten zich 
in om de wederzijdse rechtshulp en infor-
matieverstrekking voor de vervolging en 
veroordeling van pedofi elen te verbete-
ren. Landen zoals Cambodja en Nederland 
hebbben aangegeven dit te zullen doen 
door ondertekening van het Palermo Pro-
tocol (bij het Verdrag tegen Transnationaal 
Georganiseerde Criminaliteit) tegen de 
seksuele uitbuiting van kinderen. Neder-
land heeft als vroege ondertekenaar van 
de Europese Conventie tegen seksuele uit-
buiting zich hier duidelijk aan verbonden. 
Nederland heeft in de samenwerking met 
Cambodja aan deze verplichting echter 
geen gehoor gegeven. Er zijn al jaren geen 
betrekkingen met Cambodja meer. Er is 
geen politieliaison die verantwoordelijk is 
voor de uitwisseling van informatie en er is 
niets bekend over de Nederlandse daders 
van kinderseks. Er is nog nooit informatie 
uitgewisseld over Nederlandse verdachten 
die zich in Cambodja hadden begeven, ook 
omdat er geen contactpersonen bekend 
waren bij de Cambodjaanse overheid.
Staten zijn verplicht om met betrekking 
tot kinderuitbuiting ‘de noodzakelijke en 
passende onmiddellijke bijstand te verle-
nen’ (Aanbevelingen ILO 182, 1999) om 
de exploitatie van kinderen te bestrijden 
en hun re-integratie in de maatschappij te 
verwezenlijken. Daartoe moeten ze ‘poli-
tieke en andere partners mobiliseren’ en 
‘toereikende middelen beschikbaar stellen’ 
(Stockholm Declaration, 1996). Vanwege 
de ratifi catie van het Facultatief Protocol 
Seksuele Exploitatie van Kinderen (2000) 
is Nederland in het kader van internationa-
le samenwerking in het bijzonder verplicht 
‘fi nanciële, technische of andere bijstand’ 
te verlenen. Het doel van deze bijstand is 
om door samenwerking verbetering aan te 
brengen in ‘voorkoming, opsporing, onder-
zoek, vervolging en bestraffi ng van hen die 
verantwoordelijk zijn voor’ (seksuele) ex-
ploitatie van kinderen en de re-integratie 
van deze kinderen in de maatschappij te 
bevorderen (Facultatief Protocol Seksuele 
Exploitatie van Kinderen 2000). Neder-
land heeft in het verleden aan Cambodja 
fi nanciële steun gegeven in de strijd te-
gen seksuele uitbuiting, specifi ek aan een 







maakte voor omkoping. Dit programma is 
losgelaten en dreigt spoedig opgeheven te 
worden. Maar er is geen indicatie dat er 
minder behoefte is aan bijstand.
Cambodja heeft niet de middelen om kin-
deruitbuiting effectief tegen te gaan. Het 
ontbreekt aan een goed opgeleide politie 
en aan voldoende fi nanciën om op te spo-
ren. Dat begint bij het bekostigen van ba-
sisbehoeften zoals benzine voor vervoer, 
telefoonkaarten en papier. Het langdurig 
in de gaten houden van verdachten is dus 
onmogelijk. Bovendien blijkt de justitiële 
keten gevoelig voor omkoping. Van alle 
arrestaties die er in Cambodja voor seks 
met kinderen door buitenlanders plaats-
vinden, en dat zijn er per jaar ca. 200, niet 
heel veel, komt minder dan 20% voor de 
rechter en leidt 3% tot enige veroordeling. 
Verdachten kopen de familie, de politie, de 
rechter of zelfs gevangenisbewaarders om 
en komen daarmee op vrije voeten. Lan-
den als Cambodja dreigen een vrijstaat te 
worden voor seksuele uitbuiting van kinde-
ren als er geen ondersteuning van buitenaf 
komt.
Nederland heeft momenteel 21 politie-
liaisons in het buitenland, waarvan er mo-
menteel drie in Zuid-Oost-Azië zijn. Deze 
hebben geen contacten met Cambodjaanse 
autoriteiten. Voeg hier aan toe dat de be-
heersing van de Engelse taal bij de politie 
doorgaans laag is en het wordt duidelijk 
waarom Nederlandse KLPD en Justitie 
geen idee hebben dat inwoners van Neder-
land zich in Cambodja schuldig maken aan 
seks met minderjarigen. Een Nederlander 
die na een veroordeling of arrestatie het 
land weet te ontvluchten, zal in Nederland 
daardoor niet opgespoord worden.
De seksuele uitbuiting van kinderen kan 
niet binnen de landsgrenzen worden opge-
lost, blijkt uit het bovenstaande. Nederland 
kan het niet oplossen omdat het afhanke-
lijk is van informatie vanuit Cambodja en 
Cambodja kan het niet omdat de justitiële 
keten onvoldoende sterk is. De internatio-
nale samenwerking en bijstand is daarom 
een voorwaarde voor de uitvoering van 
het verdrag. Dit wordt weerspiegeld in de 
tekst van het Facultatief Protocol Seksu-
ele Exploitatie van Kinderen 2000, waarin 
‘rekening wordt gehouden met relevante 
factoren zoals onderontwikkeling, armoe-
de, economische verschillen, een onrecht-
vaardige sociaal-economische structuur 
...’. De internationale samenwerking bij 
de bestrijding van de seksuele exploitatie 
van kinderen is zo essentieel dat de afzij-
digheid van lidstaten zoals Nederland in 
de opsporing als verdragsschending moet 
worden aangemerkt.
Deze conclusie staat haaks op uitlatingen 
van de Nederlandse Minister van Justitie 
die stelt dat het Nederlandse beleid en-
kel dient om Nederland de mogelijkheid 
te geven om op te sporen en te vervolgen, 
terwijl Cambodja primair verantwoordelijk 
is voor de opsporing en vervolging (Brief 
Ministerie van Justitie 3 oktober 2007). 
Uit de hier aangehaalde verdragen die 
door Nederland zijn ondertekend, blijkt 
wel degelijk dat Nederland, juist vanwege 
het haperende Cambodjaanse systeem, de 
verplichting heeft om Cambodja met tech-
nische en fi nanciële middelen bij te staan. 
Het is niet voldoende om een wet met ex-
traterritoriale wetgeving aan te nemen. In 
een commentaar op de betekenis van de 
term ‘inspanningsverplichting’ schrijft de 
International Law Commission: ‘It is not 
suffi cient to enact a law because if a prac-
tice contrary to the obligation is continued 
in, the result intended by the obligation is 
not achieved in concreto.’ (ILC, commen-
tary on article 21, 1999, par. 23).
Naar aanleiding van een rapport hierover 
van Terre des Hommes erkent de regering 
inmiddels haar verantwoordelijkheid. De 
regering wil gaan onderzoeken of er voor 
langere tijd een gespecialiseerde politieli-
aison in Zuid-Oost-Azië gestationeerd kan 
worden. Deze kan de informatie-uitwisse-
ling stimuleren, ondersteuning bieden bij 
de opsporing en meehelpen in het voorzien 
van opleidingsbehoeftes en overige onder-
steuning van de politie. Dit moet leiden tot 
effectieve en gerichte bijstand in Cambod-
ja. Bovendien wil de regering de opsporing 
van kindersekstoeristen vanuit Nederland 
intensiveren en daarover regelmatig rap-
porteren. Dit is een positieve ontwikke-
ling die goed bijgehouden moet worden. 
‘Wat telt’, om met de ILC te spreken, ‘is 
dat het resultaat bereikt wordt’ (par. 26). 
Deze vaststelling moet voor de bestrij-
ding van kindersekstoerisme zonder meer 
gelden.  ❚
Lucien Stöpler (kinderrechtenmedewerker 
Terre des Hommes)
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RECHTSPRAAK
EUROPEES HOF VOOR DE 
RECHTEN VAN DE MENS
Deze rubriek wordt verzorgd door onder-
zoekers van het dept. Publiekrecht en het 
dept. Strafrecht van de Universiteit Leiden 
alsmede door Kuijer (Directie Wetgeving, 
Ministerie van Justitie; Vrije Universiteit 
Amsterdam). Een selectie van de uitspra-
ken van het EVRM verschijnt uiteindelijk in 
Reports of Judgments and Decisions. Voor-
lopige versies van alle uitspraken staan op 
www.echr.coe.int.
220 27 november 2007, appl.
nr. 21861/03
Art. 6 en 14 EVRM en art. 1 EP EVRM. 
Handhavend optreden na langdurige be-
woning (37 jaar) van illegaal gebouw in 
bosrijke omgeving. Redelijke termijn-
schending. Niet optreden tegen vergelijk-
bare overtredingen in dezelfde omgeving 
levert geen schending op van art. 6 jo. art. 
14 EVRM. Gezien zwaarwegende algemene 
(milieubeschermings)belangen is ook art. 
1 EP EVRM niet geschonden.





De ouders van mevrouw Hamer, ingeze-
tene van Nederland, laten in 1967 een va-
kantiehuisje bouwen in Zutendaal, België. 
In 1993 overlijdt de vader van Hamer en 
wordt zij eigenaar van het huis. Het huis 
wordt geregistreerd in de notariële akte 
van opvolging. Ook betaalt zij vanaf dat 
moment jaarlijks onroerendgoedbelasting, 
evenals een belasting in verband met het 
bezit van een tweede huis. Hamer besluit 
het huis te renoveren en investeert daar-
toe ten bedrage van € 50 000 in het huis. 
Daarbij laat zijn ook enige bomen op het 
terrein kappen. De autoriteiten merken 
op dat dit in strijd met de boswetgeving 
is gebeurd, terzake waarvan zij wordt ge-
verbaliseerd. Rond dezelfde tijd wordt zij 
ook geverbaliseerd omdat het huis in 1967 
zonder bouwvergunning is gebouwd. In het 
proces-verbaal wordt tevens opgemerkt 
dat een vergunning niet alsnog kon worden 
verleend, omdat het huis zich in een bos-
rijke omgeving bevindt. In de daarop vol-
gende nationale rechtsgang oordeelt een 
rechtbank in 2000 onder meer dat Hamer 
na zevenentwintig jaar ongestoord gebruik 
de gerechtvaardigde verwachting mocht 
koesteren dat het in gebruik hebben van 
het huis niet langer strafbaar was. In ap-
pel wordt Hamer echter wel veroordeeld. 
Wegens tijdsverloop wordt aan klaagster 
geen straf opgelegd, maar de appelrech-
ter veroordeelt haar wel om het huis met 
de grond gelijk dient te maken, op straffe 
van een dwangsom. In cassatie houdt dit 
oordeel stand en boekt Hamer met haar 
beroep op verschillende EVRM-artikelen, 
waaronder artikel 6 (redelijke termijn), 8 
en 1 EP EVRM (eigendom) geen resultaat. 
In juli 2004 wordt het huis afgebroken.
B. PROCEDURE IN STRAATSBURG
Op 3 juli 2003 dient Hamer een klacht in 
bij het EHRM. Zij beroept zich op het ver-
strijken van de redelijke termijn (artikel 
6), het discriminatieverbod in verband met 
het feit dat niet werd opgetreden tegen ver-
gelijkbare andere overtredingen (artikel 6 
jo. art. 14 EVRM), het eigendomsrecht (ar-
tikel 1 EP EVRM) en het privé-leven (art. 
8 EVRM). Op 11 mei 2006 wordt Hamer in 
haar klacht ontvangen.
C. OORDEEL VAN HET HOF
Eén van de klachten van Hamer ziet op het 
verstrijken van de redelijke termijn. Hoe-
wel het huis al in 1967 gebouwd werd, zij 
het huis erfde in 1993 en het proces-ver-
baal in 1994 werd opgemaakt, werd zij pas 
in 2000 veroordeeld. Ook meent zij dat het 
uitspreken van een schuldigverklaring zon-
der strafoplegging niet gepaard had mogen 
gaan met een veroordeling in de kosten 
van de procedure. Het Hof merkt op dat 
het begrip ‘vervolging’ (‘criminal charge’) 
in artikel 6 EVRM autonoom moet worden 
uitgelegd. In casu oordeelt het Hof dat de 
opgelegde sanctie van de afbreking van het 
huis – door de autoriteiten als een ‘herstel-
maatregel’ aangemerkt – als een ‘straf’ in 
de zin van het Verdrag kan worden aange-
merkt. Vanaf het opmaken van een proces-
verbaal terzake van de illegale bouw van 
het huis in februari 1994 was klaagster 
voorwerp van een strafvervolging en is 
de redelijke termijn gaan lopen. Al met al 
besloeg de procedure tegen drie verschil-
lende overtredingen acht tot negen jaar, 
waarvan meer dan vijf jaar in het stadium 
van het vooronderzoek, dat niet blijk gaf 
van een buitengewone complexiteit. Klaag-
ster heeft op geen enkele manier het goede 
verloop van het vooronderzoek belemmerd. 
Schending artikel 6 EVRM.
Aangaande de klacht dat ten onrechte niet 
zou zijn opgetreden tegen vier andere il-
legaal gebouwde huizen in hetzelfde bos-
gebied, en dat dus jegens klaagster dis-
criminatoir zou zijn gehandeld, overweegt 
het Hof dat daarvan alleen sprake is als 
de behandeling een objectieve en redelijke 
rechtvaardiging ontbeert. In casu eiste de 
bescherming van het algemeen belang dat 
de autoriteiten tegen de illegaal gebouwde 
woning optraden. Dat dit tegen de vier an-
dere woningen niet was gebeurd, lag vol-
gens de regering aan het feit dat de Vlaam-
se overheid destijds niet op de hoogte was 
van het bestaan van de andere woningen. 
Voorts laten door de regering aangevoerde 
statistieken zien dat het optreden tegen 
het huis van klaagster geen geïsoleerd 
geval betrof, maar deel uitmaakte van een 
coherent en systematisch beleid van de au-
toriteiten om in bosgebieden de relevante 
wetgeving strikter te handhaven. Om die 
reden is artikel 6 in combinatie met artikel 
14 EVRM niet geschonden.
Ook het eigendomsrecht, zoals beschermd 
door artikel 1 EP EVRM, is niet geschon-
den. De autoriteiten hebben gedurende 
zevenentwintig jaar (1967-1994) niet 
opgetreden tegen overtreding en hebben 
daarna nog tien jaar gewacht met het ma-
ken van een eind aan de overtreding. Aan 
het eind van die periode had klaagster een 
voldoende zwaar belang om het genot van 
haar huis aan te kunnen merken als ‘eigen-
dom’ in de zin van artikel 1 EP. De afbraak 
van dat huis is onmiskenbaar een inbreuk 
op haar eigendomsrecht. Deze was bij wet 
voorzien. Deze wet had tot doel om uit 
hoofde van het algemeen belang de situ-
atie in overeenstemming te brengen met 
de bestemming van het gebied als niet-
bebouwbaar bosgebied. De belangrijkste 
vraag is of die inbreuk proportioneel was, 
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wat niet het geval is als op klaagster een 
individuele en excessieve last zou komen 
te rusten. De toepasselijke regels hebben 
in dit geval betrekking op de bescherming 
van bepalingen van ruimtelijke ordening 
en milieubescherming, gebieden waarop 
de lidstaten een ruime beoordelingsmarge 
hebben. Hoewel geen enkele bepaling van 
het Verdrag zich in het bijzonder bezig-
houdt met de bescherming van het milieu, 
is dit wel een algemene preoccupatie van 
de hedendaagse samenleving. Economi-
sche belangen en zelfs sommige fundamen-
tele rechten, zoals het eigendomsrecht, 
zullen niet bij voorbaat zwaarder wegen 
dan de bescherming van het milieu, in het 
bijzonder als de Staat dienaangaande wet-
telijke regels heeft gesteld. Hieruit volgt 
dat beperkingen van het eigendomsrecht 
toelaatbaar zijn, op voorwaarde dat zij een 
goed evenwicht bewaken tussen de betrok-
ken individuele en collectieve belangen. 
Tegenover het belang van de bescherming 
van een niet bebouwbare bosomgeving 
staan de belangen van appellante (en haar 
ouders), die de woning tijdens een onon-
derbroken periode van 37 jaar hebben 
kunnen bewonen. De autoriteiten wisten of 
hadden moeten weten van deze bewoning, 
gezien het feit dat onroerendgoed- en suc-
cessiebelasting over het huis was betaald 
en lokale overheden waterwerkzaamheden 
aan het huis hadden verricht. Aan de an-
dere kant volgt uit de wettelijke bepalingen 
dat een gebouw dat is opgericht in strijd 
met het bestemmingsplan niet kan worden 
gelegaliseerd. In bosgebieden mogen ge-
bouwen alleen gedienstig zijn aan de bos-
wachterij, de jacht of de visserij, zonder 
dat zij (zelfs tijdelijk) mogen worden be-
woond. Het handhavend optreden werd dus 
door de wetgeving ingegeven en de procu-
reur kon daar elk moment toe besluiten. 
Een andere, minder vergaande maatregel 
dan het bevel tot afbraak van het huis, was 
niet voorhanden. Het Hof concludeert dat 
de maatregel geen onevenredige inbreuk 
op het eigendomsrecht opleverde en dat 
de sloop van het huis gerechtvaardigd was. 
De klacht onder art. 8 EVRM hoeft niet 
apart te worden onderzocht, aangezien zij 
is gegrond op dezelfde feiten die werden 
aangevoerd bij de schending van art. 1 EP 
EVRM.
D. SLOTSOM
Schending van artikel 6 EVRM (unaniem). 
Geen schending van artikel 6 jo. 14 EVRM 
en art. 1 EP EVRM. Naar aanleiding van de 
schending van art. 6 EVRM kent het Hof 
klaagster op grond van artikel 41 EVRM 
een vergoeding van € 5000 toe naar aan-
leiding van de voortdurende onzekerheid 
tijdens het vooronderzoek.  ❚
HOGE RAAD 
(CIVIELE KAMER)
Deze rubriek wordt verzorgd door mr. 
G.C.C. Lewin, lid van het Gemeenschap-
pelijk Hof van Justitie van de Nederlandse 
Antillen en Aruba. De uitspraken zijn inte-
graal in te zien op www.kluwer.nl/juristen 
(Hoge Raad, civiel) en www.rechtspraak.
nl.
221 21 december 2007, C06/177HR
(Mrs. J.B. Fleers, P.C. Kop, 
E.J. Numann, C.A. Streefkerk en 
W.D.H. Asser; A-G mr. J. Wuisman)
JOL 2007, 893
LJN BB5408
Opzetclausule. Man slaat vrouw met hamer 
op het hoofd, hetgeen hem strafrechtelijk 
in sterk verminderde mate kan worden 
toegerekend. De aansprakelijkheidsver-
zekeraar weigert dekking met een beroep 
op de opzetclausule. HR: de rechter kan, 
behoudens door de verzekerde te leveren 
tegenbewijs, uit de gedragingen van de 
verzekerde afl eiden dat deze zich ervan 
bewust was dat het letsel het gevolg van 
zijn handelen zou zijn.
(Rv art. 150, 151, 152, 161)
Eiseres, adv. mrs. D. Rijpma en R.L. Ba-
kels,
tegen
ABN AMRO Schadeverzekeringen N.V., adv. 
mr. R.S. Meijer.
FEITEN EN PROCESVERLOOP
Op 7 september 1998 heeft X, de toenma-
lige echtgenoot van eiseres, haar meer-
malen met een vuisthamer op haar hoofd 
geslagen. In de strafzaak tegen X heeft het 
Pieter Baan Centrum gerapporteerd:
‘Onderzochte heeft ten tijde van het 
plegen van het hem ten laste gelegde 
feit weliswaar de ongeoorloofdheid 
hiervan kunnen inzien, doch is in min-
dere mate in staat geweest zijn wil in 
vrijheid – overeenkomstig een derge-
lijk besef – te bepalen. Onderzochte 
was lijdende aan een zodanige gebrek-
kige ontwikkeling zijner geestvermo-
gens, dat het feit – indien bewezen – 
hem slechts in sterk verminderde 
mate kan worden toegerekend.’
X is wegens poging tot doodslag veroor-
deeld tot drie jaren gevangenisstraf, deels 
voorwaardelijk, met onder meer de bijzon-
dere voorwaarde van een opname in een 
psychiatrische inrichting.
Tussen X en ABN AMRO was een aanspra-
kelijkheidsverzekering van kracht. Op de 
overeenkomst is de volgende opzetclau-
sule van toepassing:
‘Niet verzekerd is: opzet: de aanspra-
kelijkheid van een verzekerde voor 
schade die voor hem of haar het be-
oogde of zekere gevolg is van zijn han-
delen of nalaten.’
X heeft zijn uit de verzekering voortvloei-
ende vordering op ABN AMRO aan eiseres 
overgedragen.
Eiseres heeft gevorderd te verklaren voor 
recht dat ABN AMRO gehouden is dekking 
te verlenen. Het hof heeft opzet aanwezig 
geoordeeld, behoudens tegenbewijs.
HOGE RAAD
Het oordeel van het hof dat het beroep van 
ABN AMRO op de opzetclausule slaagt 
voor zover wordt uitgegaan van het tot 
nu toe in het geding gebrachte materiaal, 
berust onder meer op de grond dat, gelet 
op het feit dat X eiseres met een zware 
hamer meermalen op het hoofd heeft ge-
slagen – handelingen die door het hof zijn 
aangemerkt als bij uitstek geëigend om 
het feitelijk toegebrachte ernstige letsel te 
veroorzaken – geoordeeld moet worden dat 
X zich ervan bewust was dat dit letsel het 
gevolg van zijn handelen zou zijn.
Onderdeel 2.1 klaagt dat het hof bij dit 
oordeel is voorbijgegaan aan de essentiële 
stelling van eiseres dat X aan een zodanige 
geestesstoornis leed dat hem van het slaan 
geen verwijt kan worden gemaakt. Het hof 
heeft het standpunt van eiseres aldus uit-
gelegd dat X van het slaan met een zware 
hamer geen verwijt kan worden gemaakt 
omdat hij zich van dat handelen en de ge-
volgen daarvan destijds niet bewust is ge-
weest. Die uitleg berust op de aan het hof 
als feitenrechter voorbehouden uitleg van 
de gedingstukken, welke uitleg niet onbe-
grijpelijk is. Het standpunt dat X zich van 
een en ander niet bewust was heeft het hof 
vervolgens, voor zover eiseres zich daar-
bij baseerde op het rapport van het Pieter 
Baan Centrum, verworpen, zodat de klacht 
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feitelijke grondslag mist.
Ook in een geval als het onderhavige geldt 
dat, zoals is geoordeeld in HR 15 okto-
ber 2004, NJ 2005, 141 (lees: HR 27 juni 
2003, NJ 2005, 140 (Bastings/Interpolis), 
red.), de rechter, behoudens door de ver-
zekerde te leveren tegenbewijs, uit de ge-
dragingen van de verzekerde kan afl eiden 
dat deze zich ervan bewust was dat het 
in feite toegebrachte letsel het gevolg van 
zijn handelen zou zijn. Het oordeel dat er 
in het onderhavige geval – iemand meer-
malen met een zware hamer op het hoofd 
slaan – aanleiding was om, behoudens te-
genbewijs, ervan uit te gaan dat het opzet 
van X was gericht op het toebrengen van 
voormeld ernstig letsel, in die zin dat hij 
zich ervan bewust was dat dit letsel het ge-
volg van dat slaan zou zijn, behoefde geen 
nadere motivering. Het oordeel dat uit het 
rapport van het Pieter Baan Centrum niet 
valt af te leiden dat bij X geen sprake is 
geweest van opzet in de zin van de opzet-
clausule, dat wil zeggen: dat X zich er niet 
van bewust is geweest dat het door hem 
aan eiseres toegebrachte ernstige letsel 
het gevolg van zijn handelen zou zijn, geeft 
niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting. 
Het is zozeer verweven met waarderingen 
van feitelijke aard dat het voor het overige 
in cassatie niet op juistheid kan worden 
onderzocht. Onbegrijpelijk is het niet.
Volgt verwerping.
De A-G concludeert tot vernietiging en ver-
wijzing. Onder 2 bespreekt hij het begrip 
opzet bij de opzetclausule en in het straf-
recht en de betekenis van het oordeel van 
de strafrechter bij een beroep op de op-
zetclausule. Onder 2.5 vermeldt hij dat de 
opzetclausule in beginsel betrekking heeft 
op verwijtbaar opzettelijk gedrag. Onder 
3.17 meent hij dat het hof niet voldoende 
kenbaar erbij heeft stilgestaan dat aan op-
zettelijk handelen de verwijtbaarheid kan 
ontvallen indien de wil niet voldoende vrij 
kan worden bepaald.  ❚
222 21 december 2007, C06/194HR
(Mrs. J.B. Fleers, O. de Savornin 
Lohman, P.C. Kop, E.J. Numann en 




overheidsdaad door te late plaatsing in een 
tbs-kliniek. De termijn van drie maanden, 
die voor de in 1995-1996 toegepaste se-
lectieprocedure aanvaardbaar was, mocht 
met niet meer dan een paar weken worden 
verlengd.
(EVRM art. 5, Beginselenwet verpleging 
ter beschikking gestelden art. 12)
De Staat der Nederlanden, (Ministerie van 
Justitie), adv. mr. G. Snijders,
tegen
verweerder, adv. mr. P.S. Kamminga.
FEITEN EN PROCESVERLOOP
Verweerder is veroordeeld tot vier jaar ge-
vangenisstraf met tbs. De executietermijn 
van de tbs is aangevangen op 15 mei 1995. 
Verweerder is op 30 september 1996 in een 
tbs-kliniek geplaatst. In de tussenliggende 
periode heeft hij verbleven in een huis van 
bewaring en in het Dr. F.S. Meijers Insti-
tuut te Utrecht voor selectiedoeleinden.
Verweerder heeft vergoeding gevorderd van 
immateriële schade die hij heeft geleden 
doordat de Staat hem eerst na een onaan-
vaardbaar lange tijd nadat de tbs was in-
gegaan, in een tbs-kliniek heeft geplaatst. 
Het hof heeft de vordering toegewezen tot 
€ 6579,81.
HOGE RAAD
Het middel stelt de vraag aan de orde vanaf 
welk tijdstip het uitstel in het doen opne-
men van verweerder in een tbs-kliniek als 
onrechtmatig moet worden aangemerkt. 
Het hof heeft voor de beantwoording van 
deze vraag terecht aansluiting gezocht 
bij EHRM 11 mei 2004, no. 49902/99, NJ 
2005, 57 (Brand/Nederland). In EHRM 11 
mei 2004, no. 48865/99 (Morsink/Neder-
land) is in gelijke zin geoordeeld. Hetgeen 
hierna wordt overwogen, is tevens van 
belang voor gevallen die zich hebben afge-
speeld of zullen afspelen onder de werking 
van het op 11 juli 1997 in werking getreden 
art. 12 van de Beginselenwet verpleging 
ter beschikking gestelden. Wel verdient 
opmerking dat het EHRM signaleert dat 
sinds september 1999 een vereenvoudigde 
selectieprocedure wordt gehanteerd en dat 
dit tot vermindering van de vertraging in de 
opneming in een tbs-kliniek heeft geleid.
In de zaken Brand en Morsink heeft het 
EHRM niet gespecifi ceerd welk uitstel aan-
vaardbaar is te achten. De beide uitspra-
ken bevatten echter wel aanwijzingen aan 
de hand waarvan deze vraag kan worden 
beantwoord. De uitspraken bevatten geen 
aanwijzing dat het EHRM de door de Na-
tionale Ombudsman in zijn rapport van 5 
december 1996, nr. 96/575, AB 1997, 36, 
aanvaardbaar geachte drie maanden voor 
het selecteren van de meest geschikte 
tbs-kliniek en bijbehorende administra-
tieve procedures niet aanvaardbaar vond. 
De gronden die het EHRM leidden tot de 
conclusie dat een vertraging van vijftien 
en zelfs een vertraging van zes maanden 
niet aanvaardbaar is, hebben te maken 
met het niet op redelijke termijn beschik-
baar zijn van een plaats in een tbs-kliniek 
na het voltooien van de selectieprocedure 
en, hoewel het EHRM dit niet met zoveel 
woorden zegt, met de vertraging waarmee 
in de zaak Morsink de selectieprocedure 
werd aangevangen. Het hof heeft dan ook 
terecht uit de uitspraak van het EHRM af-
geleid dat de termijn van drie maanden, die 
voor de toentertijd toegepaste selectiepro-
cedure aanvaardbaar was, met niet meer 
dan een paar weken, door het hof afgerond 
op een maand, mocht worden verlengd en 
dat de totale aanvaardbare termijn in de 
betrokken periode dus ten hoogste vier 
maanden mocht omvatten. Op dit een en 
ander stuit het middel in zijn geheel af. 
Het middel doet geen beroep op stellingen 
die, indien juist, voor de in de onderhavige 
zaak relevante periode tot een ander oor-
deel zouden kunnen leiden dan waartoe 
het EHRM is gekomen ten aanzien van de 
kort daarvoor (zaak Brand), onderschei-
denlijk een paar jaar erna (zaak Morsink) 
gelegen periodes.
In het incidentele beroep: de eerste klacht 
gaat terecht ervan uit dat het hof de Staat 
tot betaling van een hoger bedrag aan 
schadevergoeding heeft veroordeeld dan 
de rechtbank had gedaan, zodat de Staat 
moet bijbetalen. Voor een veroordeling van 
verweerder tot terugbetaling van een teveel 
betaald bedrag bestaat dus geen grond.
Onderdeel 2 keert zich voorts tegen de 
compensatie van de proceskosten. Dit 
onderdeel faalt. Het hof heeft weliswaar 
in het principale beroep geoordeeld dat 
verweerder over een langere periode aan-
spraak op schadevergoeding had dan door 
de rechtbank was aangenomen, doch in 
het incidentele appel de schadevergoeding 
op een lager bedrag per tijdseenheid vast-
gesteld dan de rechtbank had gedaan. De 
schadevergoeding was dientengevolge niet 
aanzienlijk hoger dan die waartoe de recht-
bank was gekomen. In het licht hiervan is 
het bestreden oordeel niet onbegrijpelijk.
Volgt in het principale beroep verwerping 
en in het incidentele beroep vernietiging 
voorzover verweerder is veroordeeld tot te-
rugbetaling en afwijzing van de vordering 
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in het incidentele hoger beroep.
De A-G concludeert tot verwerping van 
zowel het principale als het incidentele 
beroep.
Hij beschrijft onder 2.2-2.5 de geschiede-
nis van de passantenproblematiek, onder 
2.6 de rechtspraak van het EHRM en onder 
2.7 recente instroom- en uitstroomcijfers 
van tbs-gestelden. Onder 3.2 meent hij dat 
het incidentele hoger beroep faalt wegens 
gebrek aan belang.  ❚
223 21 december 2007, C06/210HR
(Mrs. J.B. Fleers, O. de Savornin 
Lohman, P.C. Kop, E.J. Numann en 




Uitleg art. 23 en 26 CAO voor het Bouwbe-
drijf 2002/2004. Bij de bepaling van de in 
art. 23 en 26 bedoelde vergoedingen van 
reisuren en reiskosten moet de reisafstand 
worden gemeten langs de meest gebruike-
lijke weg en niet langs de kortste weg.
(RO art. 79)
BAM Woningbouw B.V., adv. mr. S.F. Sa-
gel,
tegen
FNV Bouw, adv. mr. E. Grabandt.
FEITEN EN PROCESVERLOOP
FNV Bouw is partij bij de CAO voor het 
Bouwbedrijf 2002/2004. De uit te leggen 
CAO-bepalingen zijn algemeen verbindend 
verklaard tot en met 31 maart 2004. Op 
grond van art. 23 van de CAO moet BAM 
reisuren van werknemers vergoeden. Op 
grond van art. 26 van de CAO hebben 
werknemers onder omstandigheden recht 
op vergoeding van reiskosten op basis van 
een kilometervergoeding.
In geschil is de vraag hoe de artikelen 23 
en 26 van de CAO moeten worden uitge-
legd, meer in het bijzonder hoe de reisaf-
stand moet worden berekend. Volgens BAM 
dient de berekening van de afstand tussen 
woning en werk te worden gemaakt op ba-
sis van de kortste route, volgens FNV Bouw 
op basis van de snelste en meest gebruike-
lijke route. Het hof heeft het standpunt van 
FNV Bouw aanvaard.
HOGE RAAD
Onderdeel 1a verwijt het hof een onbe-
grijpelijke uitleg te hebben gegeven aan 
de vordering van FNV Bouw. Deze klacht 
slaagt. Uit de, in dit opzicht niet voor meer-
dere uitleg vatbare, vordering van FNV 
Bouw als in het petitum van de inleidende 
dagvaarding vervat, die in de loop van het 
geding in beide feitelijke instanties op dit 
punt niet is vermeerderd, kan slechts wor-
den afgeleid dat FNV Bouw veroordeling 
tot nakoming van art. 23 van de CAO, en 
niet ook van art. 26, heeft gevorderd.
Onderdeel 2 is gericht tegen het oordeel 
van het hof dat de artikelen 23 en 26 van 
de CAO aldus moeten worden uitgelegd 
dat moet worden uitgegaan van het aan-
tal kilometers langs de snelste en meest 
gebruikelijke route. Het onderdeel faalt, 
omdat het steunt op een aan de CAO ge-
geven uitleg die niet kan worden gevolgd. 
Die uitleg zou meebrengen dat de CAO 
verschillende manieren voor de bepaling 
van de reisafstand aanwijst al naar gelang 
het gaat om de in art. 23 en art. 26 be-
doelde vergoedingen van reisuren en reis-
kosten enerzijds en de in de artikelen 20 
lid 2 en 26 lid 4 bedoelde chauffeurstoe-
slag volgens de meerij-overeenkomst als 
in bijlage 12 geregeld anderzijds. Bij ge-
breke van enig aanknopingspunt daarvoor 
in de tekst of in het systeem van de CAO 
is onaannemelijk dat de CAO-partijen een 
dergelijk duaal stelsel in het leven hebben 
willen roepen. Waar, zoals het hof terecht 
heeft overwogen, de artikelen 23 en 26 
geen aanwijzingen bevatten dat zou moe-
ten worden uitgegaan van routes die welis-
waar theoretisch denkbaar zijn (de kortste 
route door dorpskernen en over B-wegen, 
terwijl een snellere route via de snelweg 
beschikbaar is), maar die niet aansluiten 
bij de realiteit, moet dan ook worden aan-
genomen dat de in bijlage 12 aangewezen 
manier van meting van de reisafstand (te 
weten langs de meest gebruikelijke weg), 
ook moet worden toegepast bij de bepaling 
van de reisafstand als basis voor de in de 
artikelen 23 en 26 bedoelde vergoedingen.
Volgt vernietiging voorzover BAM is ver-
oordeeld tot nakoming van art. 26 van de 
CAO en verwerping voor het overige, over-
eenkomstig de conclusie van de A-G.
De inleidende beschouwingen van de A-G 
onder 2 hebben betrekking op recht in de 
zin van art. 79 RO, de Haviltex-maatstaf 
en de cao-norm, en op de reisafstand in de 
belastingwetgeving.  ❚
224 21 december 2007, C06/217HR
(Mrs. D.H. Beukenhorst, O. de 
Savornin Lohman, E.J. Numann, 
A. Hammerstein en J.C. van Oven; 
A-G mr. F.F. Langemeijer)
JOL 2007, 898
LJN BB9133
Verstrekking strafvorderlijke gegevens. 
Het College van procureurs-generaal wei-
gert afgifte van in strafrechtelijk beslag 
genomen administratie aan een derde, die 
deze wenst te gebruiken in een arbitrage-
procedure. HR: het hof heeft zich terecht 
beperkt tot beoordeling van de rechtmatig-
heid van het besluit van het College en zich 
niet begeven in de beantwoording van de 
vraag of de beslissing van het College in-
houdelijk juist is.
(WJG art. 39a-39h, Rv art. 843a)
International Card Services B.V. (ICS), adv. 
mr. J. Brandt,
tegen
de Staat der Nederlanden (Ministerie van 
Justitie), adv. mr. D. Stoutjesdijk.
FEITEN EN PROCESVERLOOP
ICS sluit overeenkomsten met onderne-
mingen, die ertoe strekken dat de on-
dernemingen VISAcards accepteren. ICS 
heeft op 6 augustus 1996 een dergelijke 
acceptatie-overeenkomst gesloten met de 
rechtsvoorgangster van Ocean. Sindsdien 
heeft ICS een groot aantal creditcardtrans-
acties met Ocean verwerkt. In het kader 
van een strafvorderlijk onderzoek tegen 
Ocean is de administratie van Ocean in be-
slag genomen.
Een in de Verenigde Staten wonende klant 
van Ocean, die met zijn VISAcard had be-
taald, heeft van Citibank, die de creditcard 
had uitgegeven, terugstorting van zijn 
betaling verlangd op de grond dat Ocean 
jegens hem niet had voldaan aan haar 
verplichtingen. Citibank heeft ICS aange-
sproken tot betaling van het aan deze klant 
teruggestorte bedrag. ICS meende niet tot 
betaling verplicht te zijn. Het geschil tus-
sen Citibank en ICS is onderworpen aan 
arbitrage. Ten behoeve van de arbitrage-
procedure wenst ICS te beschikken over 
het deel van de administratie van Ocean 
dat betrekking heeft op de transacties tus-
sen de klant en Ocean.
ICS heeft in kort geding gevorderd dat de 
Staat wordt veroordeeld mee te werken 
aan de afgifte van het hiervoor bedoelde 
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deel van de administratie van Ocean. Het 
hof heeft de vordering afgewezen en daar-
toe overwogen dat het College van procu-
reurs-generaal in redelijkheid heeft kun-
nen oordelen dat het belang van ICS bij het 
verkrijgen van de gegevens niet opweegt 
tegen de daardoor veroorzaakte schending 
van de privacy.
HOGE RAAD
De onderdelen die zich keren tegen de 
belangenafweging voorzover hierin het 
belang van Ocean is betrokken, missen 
feitelijke grondslag voorzover zij uitgaan 
van de veronderstelling dat het hof zelf 
de belangen heeft afgewogen, nu het hof 
klaarblijkelijk slechts heeft getoetst of het 
College bij zijn afweging in redelijkheid 
heeft kunnen oordelen dat het belang van 
het verstrekken van gegevens aan ICS niet 
opweegt tegen de daardoor veroorzaakte 
schending van de privacy van betrokkenen. 
De onderdelen miskennen voorts dat de 
Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens 
geen verplichting kent om strafvorderlijke 
gegevens aan derden te verschaffen doch 
slechts een bevoegdheid tot verstrekking 
schept, en dat het College een grote mate 
van vrijheid heeft in de afweging van de 
daarbij betrokken belangen. Het hof heeft 
terecht zich beperkt tot een beoordeling 
van de rechtmatigheid van het besluit van 
het College en zich niet begeven in de be-
antwoording van de vraag of de beslissing 
van het College inhoudelijk juist is. Het 
oordeel van het hof getuigt niet van een 
onjuiste rechtsopvatting en is, mede gelet 
op het feit dat het hier om een kort geding 
gaat, niet onvoldoende gemotiveerd. Het is 
ook niet onbegrijpelijk.
Het hof heeft de stelling van ICS dat zij is 
gesubrogeerd in de rechten van Ocean ten 
opzichte van de Amerikaanse koper ken-
nelijk niet van belang geacht. Dit oordeel 
getuigt niet van een onjuiste rechtsopvat-
ting en is, gelet op hetgeen hiervoor is 
overwogen, ook niet onbegrijpelijk.
Volgt verwerping, overeenkomstig de con-
clusie van de A-G.
De A-G schetst onder 2 het juridische ka-
der zoals dat blijkt uit de Wet bescherming 
persoonsgegevens, de Wet justitiële en 
strafvorderlijke gegevens, de Aanwijzing 
Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens, 
art. 13 jo. art. 144 RO en art. 51d Sv.  ❚
225 21 december 2007, C06/234HR
(Mrs. D.H. Beukenhorst, O. de 
Savornin Lohman, A. Hammerstein, 
C.A. Streefkerk en W.D.H. Asser; 
A-G mr. D.W.F. Verkade)
JOL 2007, 900
LJN BB7648
Overeenkomst tot levering van software 
onder de opschortende voorwaarde dat 
de software overeenkomstig redelijke ver-
wachtingen van de afnemer tot ontwikke-
ling is gebracht. 1. Motiveringsklachten 
slagen tegen het oordeel dat de opschor-
tende voorwaarde niet is vervuld. 2. Het 
hof heeft te hoge eisen gesteld aan het 
bewijsaanbod in hoger beroep. 3. Het hof 
heeft de devolutieve werking van het hoger 
beroep miskend door een niet prijsgegeven 
verweer niet in zijn beoordeling te betrek-
ken.
(Rv art. 166, 353)
Ponte Vecchio Beheer B.V. (PVB), adv. mr. 
P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt,
tegen
DST International Limited (DST), adv. mr. 
M. Ynzonides.
FEITEN EN PROCESVERLOOP
PVB heeft in 2000 PV opgericht, die zich 
bezighield met het ontwikkelen van soft-
waresystemen. Partijen hebben in 2001 
onderhandeld over de voorwaarden voor 
de verkoop en levering door PVB van de 
aandelen in PV aan DST, waarbij DST 
twee softwareprogramma’s zou verkrijgen. 
Partijen hebben overeenstemming bereikt 
over de Specifi cations, waarmee wordt 
aangegeven hoe de software moet werken, 
en over de Acceptance Criteria, waarmee 
kan worden getoetst of aan de Specifi ca-
tions wordt voldaan. Op 4 januari 2002 is 
de door PV ontwikkelde software voor het 
eerst getest. Op 24 januari 2002 heeft DST 
aan PVB meegedeeld dat DST de aandelen 
in PV niet zal overnemen. Op 21 maart 
2002 is PV in staat van faillissement ver-
klaard.
De vordering van PVB strekt tot betaling 
van de koopsom van US$ 4 mln. Het hof 
heeft de vordering afgewezen. Het hof is 
ervan uitgegaan dat tussen partijen op 13 
juli 2001 een overeenkomst is tot stand ge-
komen onder de opschortende voorwaarde 
dat DST eerst gehouden is software tegen 
betaling van voormelde koopprijs af te 
nemen nadat de software overeenkomstig 
redelijke verwachtingen van DST tot ont-
wikkeling is gebracht. Het hof heeft ver-
volgens beoordeeld wat deze voorwaarde 
inhoudt en of zij is vervuld. Met betrekking 
tot het door PVB gedane beroep op een 
rapport van KPMG is het hof op de navol-
gende gronden tot de conclusie gekomen 
dat daaraan geen steun kan worden ont-
leend voor de stelling dat de software vol-
doet aan hetgeen is overeengekomen.
a. Het rapport houdt niets in omtrent het 
‘saleable’ zijn van de software.
b. PVB heeft niet betwist dat KPMG de 
door X namens DST aangetekende be-
zwaren niet heeft bekeken.
c. PVB heeft niet betwist dat KPMG de 
Specifi cations niet in haar onderzoek 
heeft betrokken.
d. PVB is niet ingegaan op de stelling 
van DST dat niet alle onderdelen zijn 
getest, dat KPMG fouten heeft gecon-
stateerd en dat KPMG heeft gerappor-
teerd dat de software niet volledig aan 
de Acceptance Criteria voldoet.
Het hof heeft voorts overwogen (e) dat 
PVB niet heeft aangetoond dat de software 
voldoet aan de gestelde eisen wat betreft 
bruikbaarheid ervan in een multi-userom-
geving en (f) dat PVB niet wordt toegelaten 
tot bewijs.
HOGE RAAD
Het hof heeft met oordeel a miskend dat 
volgens PVB tussen partijen is overeen-
gekomen dat de software moest voldoen 
aan de vereisten als vermeld in de Speci-
fi cations, die zouden worden getoetst aan 
de Acceptance Criteria. Het ‘saleable’ zijn 
was in deze opvatting geen afzonderlijk 
vereiste, maar zou blijken uit het feit dat 
de software voldeed aan de overeengeko-
men Specifi cations. In het licht van deze 
stellingen van PVB, waarvan de onjuistheid 
door het hof niet is vastgesteld, is het oor-
deel van het hof dan ook onbegrijpelijk.
Nu PVB uitdrukkelijk heeft aangevoerd dat 
het rapport van KPMG was bedoeld ter 
weerlegging van de constateringen van X 
en dat KPMG daartoe de software op pre-
cies dezelfde wijze heeft getest als X had 
gedaan, is het andersluidende oordeel b 
zonder nadere toelichting onbegrijpelijk.
Anders dan oordeel c inhoudt, laten de ge-
dingstukken geen andere conclusie toe dan 
dat PVB de stelling van DST dat KPMG de 
Specifi cations niet in haar onderzoek heeft 
betrokken, uitdrukkelijk heeft betwist. 
Voor oordeel c kan in dit rapport ook geen 
steun worden gevonden.
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PVB heeft aangevoerd dat het KPMG-rap-
port is gebaseerd op een test van alle on-
derdelen die tot de conclusie leidt dat de 
software voldeed aan de volgens de Ac-
ceptance Criteria daaraan te stellen eisen, 
en dat ook volgens dit rapport het niet-vol-
doen aan een van de eisen slechts een cos-
metisch gebrek opleverde dat geen invloed 
had op de werking van het systeem. Het 
rapport is onderwerp geweest van het pro-
cessuele debat waarin PVB in elk geval ook 
de stelling heeft verdedigd dat, voorzover 
in het rapport van KPMG fouten zijn ver-
meld, deze van ondergeschikte aard waren. 
Het hof is op dit debat in het geheel niet 
ingegaan, doch heeft volstaan met zijn oor-
deel d. Dit oordeel is zowel onbegrijpelijk 
als ontoereikend gemotiveerd.
Oordeel e bevat geen redengeving die enig 
inzicht geeft in de gedachtegang van het 
hof met betrekking tot het multi-userge-
bruik van de software.
In het licht van de bewijsaanbiedingen die 
PVB bij pleidooi in hoger beroep heeft ge-
daan, met vermelding van de namen van 
getuigen die zouden kunnen verklaren over 
de daar vermelde concrete onderwerpen, 
waarvan niet is vastgesteld dat zij zonder 
belang zijn voor de te nemen beslissing, 
getuigt oordeel f dat deze bewijsaanbiedin-
gen niet voldoende concreet dan wel niet 
voldoende specifi ek zijn, van een onjuiste 
rechtsopvatting dan wel is het onvoldoende 
gemotiveerd. Zou het hof van oordeel zijn 
geweest dat deze bewijsaanbiedingen niet 
voldoen aan de daaraan (in hoger beroep) 
te stellen eisen, dan heeft het hof eisen ge-
steld die geen steun vinden in het recht. 
Als het hof wel is uitgegaan van de juiste 
maatstaf, is zijn oordeel zonder nadere, 
doch ontbrekende, toelichting niet begrij-
pelijk.
In het incidentele beroep: het middel keert 
zich tegen het oordeel van het hof dat, nu 
geen grieven zijn aangevoerd tegen het 
desbetreffende oordeel van de rechtbank, 
ook het hof ervan dient uit te gaan dat op 
13 juli 2001 tussen partijen een overeen-
komst tot stand is gekomen. Het middel 
klaagt terecht dat dit oordeel blijk geeft 
van een onjuiste rechtsopvatting met be-
trekking tot de devolutieve werking van 
het hoger beroep. DST had immers in 
eerste aanleg aangevoerd dat tussen par-
tijen geen overeenkomst tot stand was ge-
komen, en zij heeft dit verweer in hoger 
beroep niet prijsgegeven. Het hof had der-
halve dit verweer van DST ook zonder dat 
deze tegen het desbetreffende oordeel van 
de rechtbank grieven had aangevoerd, in 
zijn beoordeling moeten betrekken als de 
toewijsbaarheid van de vordering van PVB 
opnieuw aan de orde zou zijn gekomen.
Volgt vernietiging en verwijzing.
De A-G concludeert tot verwerping van het 
principale beroep. Hij meent onder 4.30 
dat de klachten tegen de oordelen b en d 
falen en dat die oordelen de beslissing zelf-
standig kunnen dragen.  ❚
226 21 december 2007, C07/118HR
(Mrs. P.C. Kop, O. de Savornin 




Op de aangezegde dag wordt het dagvaar-
dingsexploot niet ingeschreven; binnen 
twee weken volgt een herstelexploot. HR: 
voor de ontvankelijkheid is niet nodig dat 
het niet tijdig indienen van het dagvaar-
dingsexploot berustte op een verzuim, dat 
verweerder toestemming heeft gegeven 
voor plaatsing van de zaak op een andere 
dag of dat bij het herstelexploot de oor-
spronkelijke dagvaarding wordt meebete-
kend.
(Rv art. 125, 407 lid 2, 408a)
Connecticom c.s., adv. mr. P. Garretsen,
tegen
Hout Moet, adv. mr. P.S. Kamminga.
PROCESVERLOOP IN CASSATIE
Op 2 februari 2007 hebben Connecticom 
c.s. een exploot van dagvaarding in cas-
satie doen uitbrengen. Op de aangezegde 
dag 16 maart 2007 hebben zij de zaak niet 
doen inschrijven. Bij herstelexploot van 26 
maart 2007 hebben zij Hout Moet gedag-
vaard te verschijnen op 20 april 2007. Op 
die datum is het herstelexploot ingeschre-
ven.
HOGE RAAD
Het exploot van 2 februari 2007 is tijdig en 
regelmatig uitgebracht. Het herstelexploot 
van 26 maart 2007 is in overeenstemming 
met art. 125 lid 4 eveneens tijdig en re-
gelmatig uitgebracht en heeft derhalve be-
werkstelligd dat, alhoewel het exploot van 
dagvaarding van 2 februari 2007 niet tijdig 
was ingediend, de aanhangigheid van het 
geding niet kwam te vervallen. Voor de gel-
digheid van het herstelexploot is niet nodig 
dat het niet voldoen aan lid 2 berustte op 
een verzuim. Niet van belang is voorts, dat 
Hout Moet geen toestemming heeft gege-
ven voor de plaatsing van de zaak op een 
andere dan de in het exploot van 2 febru-
ari 2007 aangezegde dag. Evenmin schrijft 
de wet voor dat bij het herstelexploot de 
oorspronkelijke dagvaarding wordt mee-
betekend. Wel dienen met analoge toepas-
sing van art. 125 lid 2 het exploot van dag-
vaarding en het herstelexploot ter griffi e 
te worden ingediend uiterlijk op de laatste 
dag waarop de griffi e is geopend, vooraf-
gaande aan de in het herstelexploot ver-
melde roldatum.
Volgt verwerping van het beroep op niet-
ontvankelijkheid en rolverwijzing voor 
voortprocederen, overeenkomstig de con-
clusie van de A-G.
Uit de conclusie van de A-G onder 2.8 en 2.11 
blijkt dat het verschil uitmaakt of het herstel-
exploot vóór de oorspronkelijk aangezegde 
dag wordt uitgebracht of tijdig daarna.  ❚
HOGE RAAD 
(STRAFKAMER)
Deze rubriek wordt verzorgd door prof. 
mr. J.C.M. Leijten, oud-advocaat-generaal 
bij de Hoge Raad en oud-redacteur van dit 
blad. Onder het bij het betrokken arrest 
vermelde JOL-nummer is de uitspraak in-
tegraal in te zien op www.kluwer.nl/juris-
ten (Hoge Raad, straf).
227 4 december 2007, nr. 02622/06
(Mrs. Koster, Van Dorst en De 
Hullu; na conclusie van A-G Machielse 
tot vernietiging van het bestreden 
arrest voor zover het betreft de 
beslissingen over de vordering van de 
benadeelde partij en de oplegging van 
een schadevergoedingsmaatregel met 
terugwijzing in zoverre en tot 
verwerping van het beroep voor het 




In hoger beroep werd de verdachte veroor-
deeld tot vijftien maanden gevangenisstraf 
waarvan vijf maanden voorwaardelijk, tot 
ontzegging van de rijbevoegdheid van zes 
maanden en werd de vordering op hem 
van de benadeelde partij deels toegewe-
zen en deels niet-ontvankelijk verklaard, 
terwijl hem ook een betalingsverplichting 
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werd opgelegd. Bewezen werd verklaard 
te zijnen laste (1) poging tot zware mis-
handeling (2) overtreding van art. 7 lid 1 
Wegenverkeerswet 1994 (3) opzettelijk 
handelen in strijd het in art. 2, onder C ge-
geven verbod en (4) openlijk in vereniging 
geweld plegen tegen personen. Van het de 
verdachte ook verweten feit: zware mis-
handeling, werd hij vrij gesproken.
Het eerste middel bevat ten aanzien van 
het onder (1) bewezen verklaarde de 
klacht dat het hof ten onrechte het opzet 
op het toebrengen van zwaar lichamelijk 
letsel bewezen heeft verklaard.
De Hoge Raad stelt vast dat uit de nadere 
bewijsoverweging van het hof, blijkt dat 
het hof voorwaardelijk opzet tot (poging 
van) lichamelijk opzet bewezen heeft ver-
klaard en overweegt voorts dat en waarom 
het hof dit uit de bewijsmiddelen heeft kun-
nen afl eiden.
Het tweede middel bevat de klacht dat het 
hof ten onrechte de vordering van de be-
nadeelde partij wat betreft de immateriële 
schade heeft toegewezen nu deze schade 
niet door het bewezen verklaarde feit is 
toegebracht. Het door het hof toegewezen 
bedrag wegens immateriële schade be-
droeg € 750.
De Hoge Raad oordeelt dat dit middel 
slaagt omdat de toewijzing onvoldoende is 
gemotiveerd nu deze schade verband houdt 
met de breuk in de hand van het slachtoffer 
Z, terwijl de verdachte is vrijgesproken 
van het voltooide delict van toebrengen 
van zwaar lichamelijk letsel (een gebroken 
hand). Het hof heeft, aldus de Hoge Raad 
ook anderszins niets vastgesteld omtrent 
het verband tussen het (wel) bewezen ver-
klaarde feit (poging tot zware mishande-
ling) en bedoeld letsel.
(Sv art. 51a e.v., 359, 361)
HOGE RAAD, ONDER MEER:
4.1. Het (eerste; L) middel komt onder 
meer op tegen het oordeel van het Hof dat 
bij de verdachte sprake was van het opzet 
op het toebrengen van zwaar lichamelijk 
letsel.
4.2. In zijn nadere bewijsoverweging heeft 
het Hof als zijn oordeel tot uitdrukking ge-
bracht dat bij de verdachte sprake is ge-
weest van voorwaardelijk opzet, omdat het 
niet anders kan zijn dan dat de verdachte 
willens en wetens de aanmerkelijke kans 
heeft aanvaard dat het slachtoffer zwaar 
lichamelijk letsel zou oplopen. Voor zover 
het middel van een andere lezing van de 
desbetreffende overweging uitgaat, mist 
het feitelijke grondslag.
Anders dan in het middel wordt betoogd, 
heeft het Hof dat opzet uit de gebezigde 
bewijsmiddelen kunnen afl eiden, in aan-
merking genomen dat die bewijsmiddelen 
inhouden:
– dat de verdachte in een personenauto 
met hoge snelheid van achteren op een 
andere auto is ingereden, terwijl, naar 
voor hem kenbaar moet zijn geweest, 
het linkerachterportier van die auto 
openstond en zich direct om die auto 
heen mensen bevonden, en
– dat de verdachte vervolgens tegen dat 
achterportier is aangereden, waarach-
ter zich het slachtoffer bevond dat be-
zig was in te stappen.
4.3. De klacht faalt.
(...)
5.1. Het (tweede; L) middel behelst de 
klacht dat het Hof ten onrechte de vorde-
ring van de benadeelde partij wat betreft 
de immateriële schade heeft toegewezen 
nu deze schade niet door het bewezenver-
klaarde feit is toegebracht.
5.2. Bij de aan de Hoge Raad gezonden 
stukken van het geding bevindt zich een 
‘voegingsformulier’ van de benadeelde 
partij Z. Dit formulier behelst als opgave 
van de materiële schade een bedrag van 
€ 104,90, van de immateriële schade een 
bedrag van € 1500 en van de kosten voor 
rechtsbijstand een bedrag van € 331,76. 
Het voegingsformulier bevat ter staving 
van de immateriële schade een verwijzing 
naar bijlagen die medische informatie be-
vatten die betrekking heeft op een breuk 
in de hand.
5.3. De bestreden uitspraak houdt, voor 
zover voor de beoordeling van het middel 
van belang, het volgende in: (...)
5.4. Het oordeel van het Hof dat de vor-
dering van de benadeelde partij Z. voor 
zover deze ziet op de geleden immateri-
ele schade, zich leent voor toewijzing is 
onvoldoende gemotiveerd. Daarbij heeft 
de Hoge Raad in aanmerking genomen 
enerzijds dat de gevorderde immateri-
ele schade volgens het voegingsformulier 
verband houdt met een breuk in de hand, 
en anderzijds dat uit ‘s Hofs beslissingen, 
zoals hiervoor weergegeven onder 3.2, 
volgt dat de verdachte is vrijgesproken 
van het toebrengen van zwaar lichamelijk 
letsel (een gebroken hand) aan Z., terwijl 
het Hof ook anderszins niets heeft vastge-
steld omtrent het verband tussen het be-
wezenverklaarde feit en bedoeld letsel.
5.5. Het middel is terecht voorgesteld.
Volgt uitspraak overeenkomend met de 
hiervoor opgenomen conclusie A-G.  ❚
228 11 december 2007, nr. 02082/06
(Mrs. Koster, Balkema, Van 
Schendel, Ilsink en Splinter-van Kan; 
na conclusie van A-G Knigge tot 
vernietiging van de bestreden 
uitspraak met terugwijzing of 




Wegens valsheid in geschrift, meermalen 
gepleegd werd de verdachte in eerste aan-
leg bij verstek veroordeeld tot een werk-
straf van 90 uren. Verdachte stelde hoger 
beroep in.
De in het middel opgenomen klacht houdt 
in dat het hof de verdachte ten onrechte 
niet-ontvankelijk heeft verklaard in zijn 
hoger beroep, althans die beslissing onvol-
doende heeft gemotiveerd.
Het hof overwoog, op gronden als hierna 
opgenomen, dat de verdachte op 15 april 
2005 op de hoogte was van het vonnis 
(408 lid 2 Sv) na aanvankelijk de vraag 
onder ogen te hebben gezien of er sprake 
was van een omstandigheid waaruit voort-
vloeit dat de dag van de terechtzitting hem 
tevoren bekend was (art. 408 lid 1 aanhef 
en onder c Sv).
De Hoge Raad overweegt allereerst dat er 
sprake is van een te corrigeren vergissing 
in het arrest van het hof waar het aanvan-
kelijk gewaagt van het onderzoek naar een 
omstandigheid waaruit voortvloeit dat de 
dag van de terechtzitting de verdachte te-
voren bekend was.
De Hoge Raad bespreekt vervolgens het 
arrest van het hof en stelt vast (1) dat de 
verdachte inderdaad op 15 april 2005 over 
voldoende gegevens beschikte om te kun-
nen besluiten tot het instellen van hoger 
beroep en (2) dat in het oordeel van het hof 
besloten ligt dat, nu ertussen de raadsman 
en het Openbaar Ministerie een briefwis-
seling is geweest over de vraag of het von-
nis onherroepelijk was, het niet terstond 
instellen van hoger beroep maar afwach-
ten van de gevraagde nadere inlichtingen 
van het Openbaar Ministerie alvorens ho-
ger beroep in te stellen, voor risico dient te 
komen van de verdachte.
In het op 3 mei 2005 ingestelde hoger be-
roep is de verdachte daarom terecht door 
het hof niet-ontvankelijk verklaard.
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(Sv art. 408 lid 1 en 2)
HOGE RAAD, ONDER MEER:
3.1. Het middel behelst de klacht dat het 
Hof de verdachte ten onrechte niet-ontvan-
kelijk heeft verklaard in zijn hoger beroep, 
althans zijn beslissing dienaangaande on-
voldoende heeft gemotiveerd.
3.2. (...)
3.4.1. De wet bepaalt in welke geval-
len tegen een rechterlijke uitspraak een 
rechtsmiddel kan worden ingesteld en 
binnen welke termijn dat kan geschieden; 
die termijnen zijn van openbare orde. Een 
overschrijding van de daarvoor gestelde 
termijn betekent dat de verdachte niet in 
het hoger beroep kan worden ontvangen. 
Ingevolge art. 408, tweede lid, Sv kan de 
verdachte binnen veertien dagen nadat 
zich een omstandigheid voordoet waaruit 
voortvloeit dat de einduitspraak de ver-
dachte bekend is, hoger beroep instellen 
tegen het vonnis van de rechtbank.
3.4.2. Van een ‘omstandigheid waaruit 
voortvloeit dat de einduitspraak de ver-
dachte bekend is’ is sprake als de verdach-
te op de hoogte wordt gesteld van datgene 
wat voor hem van belang is voor de be-
sluitvorming ten aanzien van het instellen 
van hoger beroep (vgl. HR 3 mei 1994, LJN 
ZC9722, NJ 1994, 578).
3.5. Waar het Hof in het begin van zijn 
overwegingen spreekt van ‘een omstandig-
heid (...) waaruit voortvloeit dat die dag 
van de terechtzitting de verdachte tevoren 
bekend was’, is gelet op het vervolg van die 
overwegingen – waaruit blijkt dat het Hof 
het oog heeft op art. 408, tweede lid, Sv 
– sprake van een kennelijke misslag.
De Hoge Raad leest de bestreden uitspraak 
in dat opzicht verbeterd zodat aan het mid-
del in zoverre de feitelijke grondslag is ko-
men te ontvallen.
3.6. Het oordeel van het Hof komt erop 
neer dat de verdachte op 15 april 2005 over 
voldoende gegevens beschikte omtrent het-
geen voor hem van belang was voor de be-
sluitvorming ten aanzien van het instellen 
van hoger beroep. Dat oordeel geeft geen 
blijk van een onjuiste rechtsopvatting om-
trent het bepaalde in art. 408, tweede lid, 
Sv, terwijl het evenmin onbegrijpelijk is, in 
aanmerking genomen dat de hiervoor onder 
3.2 sub (iii) genoemde brief van de raads-
man van 15 april 2005 het parketnummer 
van de zaak behelst alsmede de opgelegde 
straf. Het Hof heeft daarom terecht geoor-
deeld dat de beroepstermijn is aangevangen 
op 15 april 2005. Voorts heeft het Hof tot 
uidrukking gebracht dat de omstandigheid 
dat er tussen de raadsman en het Openbaar 
Ministerie een briefwisseling is geweest 
over de vraag of het vonnis onherroepelijk 
was, niet meebrengt dat de termijnover-
schrijding verontschuldigbaar is. Daarin 
ligt als het oordeel van het Hof besloten dat 
de omstandigheid dat de raadsman, hoewel 
rekening diende te worden gehouden met de 
mogelijkheid dat het vonnis niet onherroe-
pelijk was, ervoor heeft gekozen niet ter-
stond hoger beroep in te stellen, maar de 
schriftelijk gevraagde nadere inlichtingen 
van het Openbaar Ministerie af te wachten, 
voor risico van de verdachte dient te komen. 
Een en ander geeft geen blijk van een on-
juiste rechtsopvatting, terwijl het evenmin 
onbegrijpelijk is.
3.7. Ook in zoverre is het middel tever-
geefs voorgesteld.
Volgt verwerping van het beroep.  ❚
229 11 december 2007, nr. 02318/06
(Mrs. Corstens, Van Dorst, Ilsink, 
De Hullu en Thomassen; na conclusie 
van A-G Vellinga tot vernietiging van de 
bestreden uitspraak en terugwijzing of 




De verdachte werd in hoger beroep wegens 
(1) medeplegen van opzetheling, meerma-
len gepleegd en (2) als leider deelnemen 
aan een organisatie die tot oogmerk heeft 
het plegen van misdrijven, veroordeeld tot 
dertig maanden gevangenisstraf waarvan 
tien maanden voorwaardelijk.
In het middel wordt erover geklaagd dat het 
hof de verdachte ten onrechte heeft veroor-
deeld ter zake van heling van vrachtauto’s 
nu uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt, 
althans het ernstige vermoeden voort-
vloeit dat de verdachte als medepleger die 
vrachtauto’s door diefstal heeft verkregen, 
hetgeen aan zijn veroordeling wegens he-
ling in de weg staat.
Het is vaste jurisprudentie dat de dief niet 
tevens de heler kan zijn. De uitlokker van 
diefstal kan echter wel ook de heler van 
het gestolene zijn.
Nu de bewijsmiddelen die het hof bezigde 
niet tot de gevolgtrekking dwingen dat het 
de verdachte zelf is geweest die de vracht-
auto’s door diefstal heeft verkregen, maar 
de volgtrekking toelaten dat de verdachte 
de diefstal heeft uitgelokt, slaagt het mid-
del niet.
(Sr art. 47, 310, 416)
HOGE RAAD, ONDER MEER:
3.1. Ten laste van de verdachte is – voor 
zover in cassatie van belang – onder 1 be-
wezenverklaard dat:
‘A: hij in de periode van 27 juni 2003 
tot 30 juni 2003 in de gemeente H. en/
of D. tezamen en in vereniging met 
een ander of anderen een vrachtauto, 
merk Mercedes, type 2426 voorhan-
den heeft gehad, terwijl hij en zijn 
mededader(s) ten tijde van het ver-
werven van die vrachtauto wisten dat 
het een door misdrijf verkregen goed 
betrof;
B: hij in de periode van 25 juni 2003 
tot 30 juni 2003 in de gemeente H. en/
of A. tezamen en in vereniging met 
een ander of anderen een vrachtauto 
(kenteken [AA-00-BB]) voorhanden 
heeft gehad, terwijl hij en zijn 
mededader(s) ten tijde van het ver-
werven van die vrachtwagen wisten 
dat het een door misdrijf verkregen 
goed betrof.’
(...)
4.1. Het middel klaagt dat het Hof de ver-
dachte ten onrechte heeft veroordeeld ter 
zake van heling van vrachtauto’s nu uit de 
gebezigde bewijsmiddelen blijkt, althans 
het ernstige vermoeden voortvloeit dat de 
verdachte als ‘medepleger’ die vrachtau-
to’s door diefstal heeft verkregen, hetgeen 
aan zijn veroordeling wegens heling in de 
weg staat.
4.2. Bij de beoordeling van het middel 
moet het volgende worden vooropgesteld. 
Weliswaar valt in de bewoordingen van art. 
416, eerste lid, Sr niet te lezen dat degene 
die opzettelijk een door misdrijf verkregen 
voorwerp verwerft of voorhanden heeft dan 
wel een andere in die bepaling genoemde 
gedraging verricht, slechts dan als schul-
dig aan heling kan worden gestraft indien 
het misdrijf waardoor het voorwerp is ver-
kregen door een ander is gepleegd, doch 
krachtens het begrip van heling – een be-
gunstigingsmisdrijf – moet worden aange-
nomen dat de omstandigheid dat iemand 
een helingshandeling als genoemd in ge-
meld wetsartikel begaat ten aanzien van 
een voorwerp dat hij zelf door enig misdrijf 
heeft verkregen, aan diens veroordeling 
wegens heling in de weg staat. Indien dit 
laatste uit het onderzoek ter terechtzitting 
aannemelijk wordt, is een veroordeling ter 
zake van heling uitgesloten (vgl. onder 
meer HR 30 oktober 2001, LJN AD5149, 
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NJ 2002, 128). Opmerking verdient even-
wel dat een veroordeling ter zake van he-
ling niet is uitgesloten indien het gaat om 
uitlokking van bedoeld misdrijf (vgl. HR 21 
mei 1991, DD 91.314).
4.3. De inhoud van de door het Hof gebe-
zigde bewijsmiddelen dwingt niet tot de 
gevolgtrekking dat het de verdachte zelf is 
geweest die de vrachtauto’s door diefstal 
(door twee of meer verenigde personen) 
heeft verkregen. De bewijsmiddelen laten 
de gevolgtrekking toe dat de verdachte de 
diefstal van de vrachtauto’s op de in art. 
47, eerste lid onder 2°, Sr bedoelde wijze 
heeft uitgelokt.
Volgt verwerping van het beroep.  ❚
230 11 december 2007, nr. 02239/06
(Mrs. Corstens, Van Schendel en 
Thomassen; na conclusie van A-G 
Machielse tot vernietiging van de 
bestreden uitspraak en terugwijzing; 
adv. mr. J. Boksem, Leeuwarden)
JOL 2007, 837
LJN BB7058
Wegens opzettelijk en wederrechtelijk enig 
goed dat aan een ander toebehoort bescha-
digen (bekrassen van twee auto’s) werd de 
verdachte in hoger beroep veroordeeld tot 
een geldboete van € 260.
De verdachte, die in hoger beroep niet 
door een advocaat werd bijgestaan, gaf te 
kennen dat ook de heer P. graag wilde ge-
tuigen. Hij stond in een hoogwerker en zou 
het toch moeten hebben gezien als zij de 
auto’s zou hebben bekrast. Het hof vatte 
dit op als een verzoek tot het horen van 
P. als getuige en wees het verzoek af ‘om-
dat het door diens bezigheden van dat mo-
ment hoogst twijfelachtig is of hij, als ver-
dachte een of beide auto’s inderdaad heeft 
bekrast, zulks dan zeker wel zou hebben 
moeten zien’.
De Hoge Raad oordeelt het middel gegrond 
omdat het hof door zo te overwegen ten 
onrechte vooruitgelopen is op de inhoud 
van de verklaring van die getuige.
Aan het tweede middel kwam de Hoge 
Raad daarom niet toe. Dat hield de klacht 
in dat het hof was afgeweken van het uit-
drukkelijk onderbouwde en van een duide-
lijke conclusie voorzien standpunt van de 
advocaat-generaal, die met betrekking tot 
het beschadigen van één van de auto’s vrij-
spraak had bepleit.
De Hoge Raad vernietigt de bestreden uit-
spraak en wijst de zaak terug naar het hof.
(Sv art. 315)  ❚
231 11 december 2007, nr. 03070/06
(Mrs. Koster, Balkema en Van 
Dorst; na conclusie van A-G Vellinga 
tot vernietiging van het bestreden 
arrest met terugwijzing of verwijzing; 
adv. mr. R.J. Baumgardt, Spijkenisse)
JOL 2007, 839
LJN BB7671
Het hof verklaarde de verdachte, afkom-
stig uit Irak, niet-ontvankelijk in zijn ho-
ger beroep van het in eerste aanleg door 
de politierechter gewezen vonnis waarbij 
hij wegens, onder meer valsheid in ge-
schrift, meermalen gepleegd bij verstek 
werd veroordeeld tot veertien weken ge-
vangenisstraf. De verdachte verklaarde dat 
hij tevoren bekend was met de dag van de 
terechtzitting en dat hij zijn dertienjarige 
zoon gevraagd had om naar de rechtbank 
te bellen met verzoek tot aanhouding van 
de zaak omdat hij een gebroken been had. 
Of dat verzoek was gedaan en of het was 
ingewilligd, kon hij niet zeggen. Tegen het 
vonnis van de politierechter van 31 mei 
2005 ging hij op 19 april 2006 in beroep. 
Ter zitting van het hof verzocht hij om aan-
houding van de zaak om zich van rechts-
kundige bijstand te kunnen voorzien.
Het hof wees dit verzoek om aanhouding 
af ‘gelet op de hiervoor vermelde omstan-
digheden, welke voor rekening en risico 
van de verdachte komen – en waarvan ook 
naar het standpunt van de verdachte geen 
verdere verduidelijking of onderbouwen te 
verwachten is’ en besliste als hiervoor ver-
meld ‘nu hij heeft verklaard dat hij tevoren 
bekend was met de dag van de terechtzit-
ting in eerste aanleg van 31 mei 2005 en 
hij derhalve binnen veertien dagen na het 
op voornoemde datum gewezen vonnis in 
hoger beroep had moeten komen’.
Het tegen dit arrest aangevoerde middel 
bevat de klacht dat het hof op ontoereiken-
de gronden het verzoek van de verdachte 
om de behandeling van de zaak aan te hou-
den om zich van rechtsbijstand te kunnen 
voorzien, heeft afgewezen.
Het middel is terecht voorgesteld, aldus de 
Hoge Raad, daartoe overwegende: ‘De en-
kele overweging dat op grond van de “hier-
voor vermelde” – doch door het Hof niet 
nader aangeduide omstandigheden, welke 
voor rekening en risico van de verdachte 
komen – en waarvan ook naar het stand-
punt van de verdachte geen verdere verdui-
delijking of onderbouwing te verwachten 
is, kan de afwijzing van verdachtes verzoek 
tot aanhouding van de behandeling van de 
zaak teneinde zich van rechtsbijstand te 
kunnen voorzien, niet dragen.’
De Hoge Raad vernietigt de bestreden 
uitspraak en wijst de zaak terug naar het 
hof.
(EVRM art. 6)  ❚
232 11 december 2007, nr. 02683/06
(Mrs. Koster, Balkema en Van 
Dorst; na conclusie van A-G Vellinga 
tot verwerping van het beroep; 




De verdachte werd in hoger beroep wegens 
overtreding van art. 163 lid 2 WVW 1994 
(weigering van de ademproef) veroordeeld 
tot een werkstraf van zestig uren en ont-
zegging van de bevoegdheid motorrijtuigen 
te besturen voor de duur van zes maan-
den.
Het middel bevat de klacht dat aan de ver-
dachte ten onrechte de bevoegdheid tot het 
besturen van motorrijtuigen is ontzegd, nu 
niet is kunnen worden vastgesteld dat hij is 
opgetreden als bestuurder van een motor-
rijtuig in de zin van art. 179 WVW 1994.
Het middel is, aldus de Hoge Raad, tever-
geefs voorgesteld omdat het begrip be-
stuurder in art. 179 WVW 1994 (waarin 
de ontzegging van de rijbevoegdheid wordt 
geregeld) in gelijke zin moet worden uitge-
legd als in art. 163 lid 2 WVW 1994, waar 
onder bestuurder moet worden verstaan: 
degene die ervan wordt verdacht als be-
stuurder van een voertuig te hebben ge-
handeld in strijd met art. 8 WVW 1994.
(WVW art. 8, 163, 179)
HOGE RAAD, ONDER MEER:
3.1. Het middel bevat de klacht dat het 
Hof de verdachte ten onrechte de bevoegd-
heid tot het besturen van motorrijtuigen 
heeft ontzegd, nu niet is kunnen worden 
vastgesteld dat de verdachte is opgetreden 
als bestuurder van een motorrijtuig in de 
zin van art. 179 Wegenverkeerswet 1994 
(hierna WVW 1994).
3.2.1. Ten laste van de verdachte is bewe-
zenverklaard dat:
‘hij op 10 mei 2004 in de gemeente Z. 
als degene tegen wie verdenking was 
gerezen als bestuurder van een perso-
nenauto te hebben gehandeld in strijd 
met artikel 8 van de Wegenverkeerswet 
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1994 en aan wie door een opsporings-
ambtenaar was bevolen medewerking 
te verlenen aan een ademonderzoek, 
als bedoeld in artikel 8, tweede lid, 
aanhef en onder a van genoemde wet, 
niet heeft voldaan aan de verplichting 
ademlucht te blazen in een voor het 
onderzoek bestemd apparaat’.
3.2.2. Het Hof heeft ten aanzien van de 
bewezenverklaring voorts nog het volgen-
de overwogen:
‘Het Hof is van oordeel dat, anders 
dan door verdachte is betoogd, er je-
gens verdachte op het moment dat het 
bevel werd gegeven, een redelijk ver-
moeden van schuld kon bestaan dat 
hij als bestuurder van een personen-
auto had gehandeld in strijd met arti-
kel 8 van de Wegenverkeerswet 
1994.’
3.2.3. Het Hof heeft de verdachte veroor-
deeld ter zake van ‘overtreding van artikel 
163, tweede lid, van de Wegenverkeerswet 
1994’ en hem in verband daarmee voor de 
duur van zes maanden de bevoegdheid ont-
zegd motorrijtuigen te besturen.
3.3. De WVW 1994 luidt – voor zover voor 
de beoordeling van het middel van belang 
– als volgt:
– Art. 8, eerste en tweede lid:
‘1. Het is een ieder verboden een 
voertuig te besturen of als bestuurder 
te doen besturen, terwijl hij verkeert 
onder zodanige invloed van een stof, 
waarvan hij weet of redelijkerwijs 
moet weten, dat het gebruik daarvan 
– al dan niet in combinatie met het ge-
bruik van een andere stof – de rijvaar-
digheid kan verminderen, dat hij niet 
tot behoorlijk besturen in staat moet 
worden geacht.
2. Het is een ieder verboden een voer-
tuig te besturen of als bestuurder te 
doen besturen na zodanig gebruik van 
alcoholhoudende drank, dat:
a. het alcoholgehalte van zijn adem 
bij een onderzoek hoger blijkt te zijn 
dan 220 microgram alcohol per liter 
uitgeademde lucht, dan wel
b. het alcoholgehalte van zijn bloed 
bij een onderzoek hoger blijkt te zijn 
dan 0,5 milligram alcohol per millili-
ter bloed.’
– art. 163, eerste en tweede lid:
‘1. Bij verdenking dat de bestuurder 
van een voertuig heeft gehandeld in 
strijd met artikel 8, kan de opspo-
ringsambtenaar hem bevelen zijn me-
dewerking te verlenen aan een onder-
zoek als bedoeld in artikel 8, tweede 
lid, onderdeel a.
2. De bestuurder aan wie het in het 
eerste lid bedoelde bevel is gegeven, 
is verplicht ademlucht te blazen in 
een voor het onderzoek bestemd ap-
paraat en gevolg te geven aan alle 
door de opsporingsambtenaar ten 
dienste van het onderzoek gegeven 
aanwijzingen.’
– art. 179, eerste lid:
‘Bij veroordeling van de bestuurder 
van een motorrijtuig wegens overtre-
ding van de artikelen 6, 7, eerste lid, 
8, 9, 162, derde lid, of 163, tweede, 
zesde, achtste of negende lid, kan hem 
de bevoegdheid tot het besturen van 
motorrijtuigen voor ten hoogste vijf 
jaren worden ontzegd.’
3.5. Vooropgesteld moet worden dat onder 
‘bestuurder’ in het tweede lid van art. 163 
WVW 1994, evenals in het eerste lid van 
dat artikel, moet worden verstaan: degene 
die ervan wordt verdacht als bestuurder 
van een voertuig te hebben gehandeld in 
strijd met art. 8 WVW 1994, onder wie is 
begrepen degene ten aanzien van wie de 
verdenking is gerezen dat hij zich schuldig 
heeft gemaakt aan een poging tot handelen 
in strijd met genoemd art. 8 WVW.
Deze uitleg strookt met de strekking van de 
wet, zoals deze blijkt uit de geschiedenis 
van de totstandkoming van de wet van 23 
mei 1972, Stb. 282, en die van de wet van 1 
juli 1987, Stb. 315, waarmee de wetgever 
een zo effectief mogelijke controle op en 
bestrijding van overmatig drankgebruik in 
het verkeer heeft beoogd (vgl. onder meer 
HR 17 september 2002, LJN AE3382, NJ 
2004, 352 en HR 27 september 2005, LJN 
AT7588, VR 2006, 18). Daarom moet in art. 
179, eerste lid, WVW 1994, waar sprake is 
van veroordeling van ‘de bestuurder’ we-
gens overtreding van art. 163, tweede lid, 
WVW 1994 die term ‘bestuurder’ in gelijke 
zin worden uitgelegd als in laatstgenoem-
de bepaling. Anders zou immers de moge-
lijkheid om bij een dergelijke veroordeling 
de bijkomende straf van ontzegging van de 
bevoegdheid motorrijtuigen te besturen, 
afhankelijk worden van de vraag of al dan 
niet is kunnen worden vastgesteld dat de 
verdachte daadwerkelijk als bestuurder 
is opgetreden dan wel daartoe een poging 
heeft gedaan. Niet blijkt dat de wetgever 
een dergelijk onderscheid voor ogen heeft 
gestaan. Het zou ook niet stroken met de 
hiervoor genoemde strekking van de wet.
3.6. Gelet hierop en in aanmerking geno-
men het hiervoor onder 3.2.2 weergege-
vene, stond het het Hof vrij de onderhavige 
bijkomende straf op te leggen.
3.7. Het middel is dus tevergeefs voorge-
steld.
Volgt verwerping van het beroep.  ❚
233 11 december 2007, nr. 02221/06
(Mrs. Corstens, Ilsink en 
Thomassen; na conclusie van A-G 
Vellinga tot verwerping van het 




Wegens zeven misdrijven, waaronder (6) 
bedreiging met zware mishandeling en (8) 
schuldheling, werd de verdachte in hoger 
beroep veroordeeld tot twintig maanden 
gevangenisstraf waarvan vijf maanden 
voorwaardelijk.
Het tweede middel richt zich tegen het 
oordeel van het hof dat de verdachte A.B. 
heeft bedreigd met zware mishandeling 
door deze brigadier toe te voegen; ‘B. ik 
zal voor die feiten wel gevangenisstraf krij-
gen, maar zeker niet levenslang vastzitten. 
Daarna weet ik je wel te vinden.’
De verdachte geeft toe dit gezegd te hebben 
en de Hoge Raad stelt vast dat het middel 
faalt omdat in de overwegingen van het hof 
besloten ligt dat de bedreiging onder zoda-
nige omstandigheden is geschied dat bij het 
slachtoffer de redelijke vrees kon ontstaan 
dat hij zwaar lichamelijk letsel zou kunnen 
bekomen. Dat oordeel geeft geen blijk van 
een onjuiste rechtsopvatting en is ook niet 
onbegrijpelijk in aanmerking genomen dat 
het hof heeft vastgesteld dat B. ervan op 
de hoogte was dat de verdachte eveneens 
verdacht werd van het voorhanden hebben 
van een wapen van categorie III.
Het derde middel bevat de klacht dat de 
schuldheling niet uit de gebezigde bewijs-
middelen kan worden afgeleid, in het bij-
zonder niet dat de verdachte ten tijde van 
het verkrijgen van de graafmachine rede-
lijkerwijs had moeten vermoeden dat die 
machine door misdrijf was verkregen.
Het hof oordeelde dat, niettegenstaande 
het door verdachte uitgevoerde onderzoek 
naar de herkomst van de graafmachine, 
het door de verdachte betaalde bedrag van 
€ 70 000 dusdanig lager lag dan de dag-
waarde van € 110 000 dat de verdachte re-
delijkerwijs had moeten vermoeden dat de 
graafmachine een door misdrijf verkregen 
goed betrof.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  1 FEBRUARI 2008 | NR. 5 | NJB  |  293
De Hoge Raad: ‘Mede in aanmerking geno-
men dat het Hof de voor het bewijs gebe-
zigde verklaring van de verdachte”dat de 
gemiddelde waarde van dit soort machines 
rond de € 85 000 lag” kennelijk redenge-
vend heeft geacht, is ‘s Hofs oordeel zon-
der nadere motivering, die ontbreekt, niet 
begrijpelijk. Het middel is dus terecht 
voorgesteld.’
De Hoge Raad vernietigt de bestreden 
uitspraak maar uitsluitend wat betreft de 
beslissingen ter zake van het onder 8 ten 
laste gelegde en de strafoplegging met 
terugwijzing naar het hof in zoverre.  ❚
(Sr art. 285, 417bis; Sv art. 359)  ❚
234 18 december 2007, nr. 03212/06
(Mrs. Koster, Balkema en Van 
Dorst; na conclusie van A-G Knigge tot 
vernietiging van de bestreden 
uitspraak met terugwijzing of 




‘Uittreksel’, verkort arrest en geheel uitge-
werkt arrest.
Een uittreksel als door het (een) hof opge-
maakt voldoet niet aan de wettelijke eisen 
die gesteld worden aan een verkort ar-
rest. Nadat cassatie is ingesteld moet het 
verkort arrest uitgewerkt worden met de 
zogenaamde Aanvulling, waarin in het bij-
zonder de bewijsmiddelen zijn opgenomen. 
Al verschillende keren heeft de Hoge Raad 
beslist dat het alleen opmaken van een uit-
treksel tot vernietiging van de bestreden 
uitspraak moet leiden ook als nadat cas-
satie is ingesteld alsnog een geheel uitge-
werkt arrest wordt opgemaakt en naar de 
griffi e van de Hoge Raad wordt gestuurd.
In deze zaak werd een geheel uitgewerkt 
arrest naar de Hoge Raad opgestuurd. Een 
van de cassatiemiddelen hield in dat het 
aan de raadslieden ‘ambtshalve’ bekend 
was dat er door dit hof, zolang geen cas-
satie werd ingesteld, steeds werd volstaan 
met het opstellen van een ‘uittreksel’en dat 
dit daarom ook in dit geval gebeurd was.
De griffi er van het hof deelde aan de ad-
vocaat-generaal bij de Hoge Raad mee dat 
in deze zaak inderdaad aanvankelijk was 
volstaan met het opstellen van een ‘uittrek-
sel’ en dat dit ‘uittreksel’ (dat volgens de 
A-G bij de Hoge Raad aan de Raad als een 
van de ‘stukken’ had moeten worden toe-
gezonden) nadat cassatie was ingesteld en 
een uitgewerkt arrest was opgesteld, was 
vernietigd.
De Hoge Raad overweegt:
‘4.2. De conclusie van de Advocaat-Gene-
raal houdt in dat door de Griffi er van het 
Hof aan de Advocaat-Generaal is mee-
gedeeld dat in deze zaak aanvankelijk is 
volstaan met een zogenoemd “uittreksel”. 
Op grond daarvan moet het ervoor worden 
gehouden dat de op 28 januari 2005 in de 
strafzaak tegen de verdachte gegeven be-
slissingen niet zijn vastgelegd in een arrest 
dat voldeed aan de eisen van art. 365a en 
138b Sv.’
Daarna volgt – als in eerdere zaken – dat dit 
verzuim nietigheid oplevert, ook al is deze 
niet met zoveel woorden in de wet bedreigd 
en dat het feit dat een later opgemaakt vol-
ledig uitgewerkt arrest is toegezonden aan 
de Hoge Raad daaraan niet afdoet.
De Hoge Raad vernietigt de bestreden 
uitspraak en wijst de zaak terug naar het 
hof.
(Sv art. 138b, 365a)  ❚
235 18 december 2007, nr. 00274/07 
B
(Mrs. Koster, Balkema, Van Schendel, 
Ilsink en De Hullu; na conclusie van 
A-G Knigge, op het door de offi cier van 
justitie ingestelde beroep in cassatie, 
tot vernietiging van de bestreden 




De rechtbank verklaarde gegrond het door 
de klagers ( twee BV.’s) ingediende beklag 
tot teruggave aan hen van de in beslag 
genomen personenauto, aangekocht voor 
€ 141 393. De klagers stelden dat zij van 
die onder M.P. in beslag genomen de eige-
naars zijn. Daarbij ging de rechtbank ervan 
uit dat (nog) sprake was van een op de 
voet van art. 94 Sv gelegd beslag Dat was 
aanvankelijk ook het geval maar dat beslag 
is nadien op vordering van de offi cier van 
justitie omgezet in een conservatoir beslag 
als bedoeld in art. 94a Sv. De maatstaf die 
de rechtbank hanteerde, past bij een beslag 
als bedoeld in art. 94 Sv. De rechter moet 
zich, als een ander dan de beslagene terug-
gave vraagt, in zo’n geval afvragen of het op 
het eerste gezicht redelijk en maatschap-
pelijk verantwoord is het voorwerp aan die 
klager te doen teruggeven na eerst te heb-
ben geoordeeld over de vraag of het belang 
van de strafvordering het voortduren van 
het beslag vordert.
De maatstaf die geldt als een derde niet-
beslagene teruggave vraagt van een voor-
werp dat in conservatoir beslag is geno-
men, is echter dat deze buiten redelijke 
twijfel daarvan de eigenaar is, terwijl ook 
door de rechter moet worden onderzocht 
of zich de situatie van het derde of vierde 
lid van (het nieuwe op 1 september 2003 
in werking getreden) art. 94a Sv zich voor-
doet (zie HR 12 juni 2007, NJ 20907, 348). 
De rechtbank heeft daarom een verkeerde 
maatstaf aangelegd en het middel dat daar-
over klaagt, is terecht voorgesteld.
De Hoge Raad vernietigt de bestreden 
beschikking en verwijst de zaak naar het 
hof.
(Sv art. 94, 94a, 103, 552a)  ❚
236 18 december 2007, nr. 00660/07
(Mrs. Koster, Van Dorst en De 
Hullu; na conclusie van A-G Wortel tot 
verwerping van het beroep; adv. mr. M.
C. van Linde, Groningen)
JOL 2007, 873
LJN BB9837
Wegens diefstal door twee of meer ver-
enigde personen werd de verdachte in ho-
ger beroep veroordeeld tot plaatsing in een 
inrichting voor stelselmatige daders voor 
de duur van twee jaren.
Het hof had het opleggen van deze maat-
regel uitvoerig gemotiveerd, daarbij steu-
nend op een rapport van de Verslavingszorg 
Noord Nederland van 21 februari 2006.
Het middel bevat de klacht dat niet is vol-
daan aan alle in art. 38m lid 1 Sr opgeno-
men vereisten voor oplegging van genoem-
de maatregel.
Een eis die het artikel stelt, is dat een 
verdachte niet alleen in de vijf jaren voor-
afgaand aan het plegen van het feit ten 
minste driemaal wegens een misdrijf is 
veroordeeld tot een van de daar genoemde 
straffen of maatregelen maar ook dat het 
feit is begaan na tenuitvoerlegging van ten 
minste drie van deze veroordelingen. Dat 
aan alle eisen van art. 38m Sr is voldaan, 
moet uit vonnis of arrest blijken.
De Hoge Raad stelt vast dat het hof op 
grond van het uittreksel uit de justitiële 
documentatie heeft geconstateerd dat de 
verdachte in de vijf jaren voorafgaand aan 
het bewezen verklaarde feit driemaal we-
gens een misdrijf is veroordeeld tot een 
vrijheidsbenemende straf maar dat de 
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overweging van het hof niet inhoudt dat 
ten tijde van het bewezenverklaarde feit 
in ieder geval drie van die veroordelingen 
geheel ten uitvoer waren gelegd. Daarom, 
aldus de Hoge Raad, is de maatregel on-
toereikend gemotiveerd en voor zover het 
middel daarover klaagt, is het terecht voor-
gesteld.
De Hoge Raad vernietigt de bestreden uit-
spraak maar uitsluitend wat de oplegging 
van de maatregel betreft en wijst de zaak 
terug naar het hof opdat de zaak wat be-
treft de sanctieoplegging opnieuw wordt 
berecht en afgedaan.
(Sr art. 38m)  ❚
237 18 december 2007, nr. 01953/06
Mrs. Koster, Van Dorst, De 
Savornin Lohman, Van Schendel en De 
Hullu; na conclusie van A-G Wortel tot 




Wegens oplichting werd de verdachte in 
hoger beroep veroordeeld tot vier maan-
den gevangenisstraf voorwaardelijk en een 
werkstraf van honderd uren.
In het middel wordt erover geklaagd dat 
het hof het verweer strekkende tot niet-
ontvankelijkverklaring van het Openbaar 
Ministerie in de vervolging van de verdach-
te heeft verworpen
De toedracht van de zaak is deze: nadat 
de verdachte ter zake van zes feiten was 
gedagvaard liet de offi cier van justitie hem 
voor de zitting schriftelijk weten dat de 
zaak werd geseponeerd onder meer omdat 
de feiten te oud waren. Daar voegde de of-
fi cier van justitie aan toe dat de verdachte 
voor die feiten niet vervolgd zou worden 
tenzij het gerechtshof na een klacht van 
een belanghebbende gegrond op art. 12 Sv 
alsnog vervolging zou bevelen. Belangheb-
bende E.F klaagde er bij het hof over dat 
de verdachte niet vervolgd werd voor feit 
6 waarbij hij, E.F. was opgelicht. Het hof 
stelde vast dat het beklag gegrond was en 
beval dat een vervolging tegen de verdach-
te zou worden ingesteld ‘ter zake van enige 
vorm van bedrog, strafbaar gesteld bij de 
artikelen 326 en verder van het Wetboek 
van Strafrecht’.
Daarop werd de verdachte gedagvaard om 
terecht te staan voor al de eerder genoem-
de zes feiten (verduistering en vijf oplich-
tingszaken) en gaf het hof als zijn oordeel:
‘dat gelet op de kennisgeving sepot, waar-
in de offi cier van justitie meedeelt dat de 
zaak is afgedaan tenzij het hof in deze 
zaak alsnog een vervolging beveelt, en op 
de beslissing van het hof van 5 juli 2004, 
waarbij werd bevolen dat tegen verdachte 
een vervolging wordt ingesteld ter zake 
van enige vorm van bedrog, het openbaar 
ministerie ook terzake van de feiten 1 tot 
en met 5 ontvankelijk is in de strafvervol-
ging tegen verdachte. Het verweer wordt 
derhalve verworpen.’
De Hoge Raad overweegt:
‘In aanmerking genomen dat het beklag is 
gedaan door E.F., de benadeelde van de in 
de hiervoor vermelde dagvaardingen onder 
6 nader omschreven oplichting, is ‘s Hofs 
oordeel dat “gelet op de kennisgeving se-
pot waarin de offi cier van justitie meedeelt 
dat de zaak is afgedaan tenzij het hof in 
deze zaak alsnog een vervolging beveelt, 
en op de beslissing van het hof van 5 juli 
2004, waarbij werd bevolen dat tegen de 
verdachte een vervolging wordt ingesteld 
ter zake van enige vorm van bedrog” het 
Openbaar Ministerie niet alleen ter zake 
van feit 6 maar ook ter zake van de feiten 
1 tot en met 5 – dus de feiten waarop het 
beklag van F. geen betrekking had – ont-
vankelijk is in de tegen de verdachte in-
gestelde vervolging, niet zonder meer be-
grijpelijk. Voor zover het middel daarover 
klaagt, is het terecht voorgesteld.’
De Hoge Raad vernietigt de bestreden uit-
spraak en wijst de zaak terug naar het ge-
rechtshof.
(Sv art. 12)  ❚
238 18 december 2007, nr. 02827/06
(Mrs. Koster, Van Dorst. De 
Savornin Lohman, Ilsink en Splinter-
van Kan; na conclusie van A-G Vellinga 
tot vernietiging van de bestreden 
uitspraak wat betreft de strafoplegging 
en tot terugwijzing of verwijzing; adv. 
mr. R.J. Baumgardt, Spijkenisse)
JOL 2007, 874
LJN BB4955
(1) Wegens mishandeling werd de ver-
dachte in hoger beroep veroordeeld tot 
een voorwaardelijke gevangenisstraf van 
twee maanden en een werkstraf van zestig 
uren.
Het middel bevat een klacht over de straf-
motivering.
Deze strafoplegging werd door het hof ge-
motiveerd met als slotsom:
‘Het hof is – alles overwegende – van oor-
deel dat mede gelet op de zich in het dos-
sier bevindende mutaties uit het oogpunt 
van speciale preventie een geheel onvoor-
waardelijke taakstraf in de vorm van een 
werkstraf van navermelde duur, alsmede 
een geheel voorwaardelijke gevangenis-
straf van navermelde duur een passende 
en geboden reactie vormen.’
Deze strafmotivering kan niet door de in dit 
opzicht wijde beugel van de Hoge Raad:
‘3.3. Blijkens zijn hiervoor weergegeven 
overwegingen heeft het Hof geoordeeld 
dat “mede gelet op de zich in het dossier 
bevindende mutaties uit het oogpunt van 
speciale preventie” de hiervoor onder 1 
vermelde straffen een passende en gebo-
den reactie vormen. Dit oordeel is zonder 
nadere motivering, die ontbreekt, niet be-
grijpelijk nu het Hof niets heeft vastgesteld 
omtrent bedoelde mutaties.
De Hoge Raad vernietigt de bestreden 
uitspraak maar uitsluitend wat betreft de 
strafoplegging en wijst de zaak in zoverre 
terug naar het gerechtshof met verwerping 
van het beroep voor het overige.
(Sv art. 359)  ❚
239 18 december 2007, nr. 3169/06
(Mrs. Koster, De Hullu en 
Splinter-van Kan; na conclusie van A-G 
Wortel tot verwerping van het beroep; 
adv. mr. P. Bouman, Helmond)
JOL 2007, 867
LJN BB8985
Wegens belediging van een politieambte-
naar in functie, meermalen gepleegd, werd 
de verdachte in hoger beroep veroordeeld 
tot een geldboete van € 180.
De verdachte had de hoofdagent W.J. toe-
gevoegd de woorden ‘fuck you’ en daarbij 
zijn middelvinger in de richting van die 
hoofdagent opgestoken.
Het middel hield in dat deze woorden en 
dit gebaar niet kunnen worden aangemerkt 
als belediging in de zin van art. 266 lid 1 
Sr.
In een geval als het onderhavige – het gaat 
om woorden en gebaren die iemand mon-
deling onderscheidenlijk door middel van 
een gebaar in zijn tegenwoordigheid zijn 
aangedaan – moeten zulk een uitlating en 
gebaar als beledigend worden beschouwd 
wanneer zij de strekking hebben die ander 
aan te randen in zijn eer en goede naam. 
Het oordeel van het hof dat dit hier het ge-
val is geeft – aldus de Hoge Raad – geen 
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blijk van een onjuiste rechtsopvatting en 
is evenmin onbegrijpelijk. Het middel faalt 
daarom.
De Hoge Raad verwerpt het beroep.
(Sr art. 266 lid 1, 267)  ❚
240 18 december 2007, nr. 02798/06
(Mrs. Koster, Van Dorst, De 
Savornin Lohman, De Hullu en 
Thomassen; na conclusie van A-G 
Wortel op het door de A-G bij het Hof 
ingestelde beroep in cassatie, tot 
verwerping van het beroep)
JOL 2007, 875
LJN BB5386
Het hof heeft het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk verklaard in de vervolging van 
de verdachte met vernietiging van het von-
nis van de Politierechter van 30 maart 
2004 waarbij de verdachte wegens over-
treding van art. 32, aanhef en onder b van 
de Auteurswet 1912 werd veroordeeld tot 
een voorwaardelijke geldboete van € 500.
Aan de verdachte was ten laste gelegd (1) 
het misdrijf van art. 31a Auteurswet 1912 
en subsidiair (2) het als overtreding straf-
baar gestelde bij art. 32 Auteurswet. De 
verdachte werd in eerste aanleg van het 
misdrijf vrijgesproken en veroordeeld als 
hiervoor omschreven voor de overtreding. 
Tegen dat vonnis ging alleen de verdachte 
in hoger beroep.
Het feit was gepleegd op of omstreeks 8 
juli 2000. Op grond van lid 2 van art. 72 
Sr, zoals dat luidde van 1 januari 2006 tot 
7 juli 2006, is de zaak (2) na vier jaar ver-
jaard.
De vraag die nu overeind bleef, was of de 
zaak onder (1) nog voor cassatie open-
stond. De Hoge Raad oordeelde dat dit 
niet het geval was op de gronden hierna 
vermeld in rechtsoverweging 3.3 sub a) en 
b).
Voor het Openbaar Ministerie is wellicht 
de conclusie van de A-G (nog) belangrijker 
dan de uitspraak van de Hoge Raad in deze 
zaak.
(Auteurswet 1912 art. 31a, 32)
HOGE RAAD, ONDER MEER:
3.1. Het gaat in deze zaak om het vol-
gende.
i. De verdachte wordt vervolgd ter zake 
van overtreding van de Auteurswet 
1912 ten aanzien van compactdiscs. 
De inleidende dagvaarding is primair 
toegesneden op het misdrijf van art. 
31a Auteurswet 1912 en subsidiair 
op het bij art. 32 Auteurswet 1912 als 
overtreding strafbaar gestelde feit.
ii. Ter terechtzitting van de Politie-
rechter heeft de Offi cier van Justitie 
gevorderd dat de verdachte van het 
primair tenlastegelegde zou worden 
vrijgesproken en dat ter zake van het 
subsidiair tenlastegelegde een veroor-
deling zou worden uitgesproken.
iii. De Politierechter heeft de verdachte 
– overeenkomstig de vordering van de 
Offi cier van Justitie – vrijgesproken 
van het primair tenlastegelegde en 
hem veroordeeld ter zake van de sub-
sidiair tenlastegelegde overtreding.
iv. Tegen dat vonnis heeft de verdachte 
hoger beroep ingesteld. Het Openbaar 
Ministerie heeft niet geappelleerd. In 
hoger beroep heeft het Hof, nadat de 
Advocaat-Generaal had verzocht de 
behandeling aan te houden voor het 
horen van getuigen, terstond de hier-
voor onder 1 vermelde uitspraak ge-
geven.
3.2. De subsidiair tenlastegelegde over-
treding is strafbaar gesteld bij art. 32 
Auteurswet 1912 en is volgens de tenlaste-
legging begaan op of omstreeks 8 juli 2000. 
Op grond van het tweede lid van art. 72 Sr, 
zoals dat luidde van 1 januari 2006 tot 7 
juli 2006, beloopt de verjaringstermijn in 
het onderhavige geval ten hoogste twee 
maal twee jaar. Het recht tot strafvorde-
ring van dat feit is derhalve wegens verja-
ring vervallen.
3.3. In aanmerking genomen dat
a. het Openbaar Ministerie in eerste 
aanleg vrijspraak heeft gevorderd van 
het primair tenlastegelegde, terwijl 
het niet in hoger beroep is gekomen 
van het vonnis in eerste aanleg waar-
bij de verdachte van dat feit is vrijge-
sproken, en
b. het recht tot strafvordering van het 
subsidiair tenlastegelegde feit wegens 
verjaring is vervallen,
terwijl de schriftuur niet inhoudt dat en 
waarom nochtans verdere vervolging ter 
zake van het primair tenlastegelegde zou 
zijn aangewezen, moet worden geoordeeld 
dat het cassatieberoep belang mist, zodat 
het Openbaar Ministerie daarin niet-ont-
vankelijk moet worden verklaard.
Volgt niet-ontvankelijkverklaring van de 
A-G bij het hof bij cassatieberoep.  ❚
241 18 december 2007, nr. 01603/06
(Mrs. Koster, Van Dorst en De 
Hullu; na conclusie van wnd. A-G 
Bleichrodt tot verwerping van het 




Het hof verklaarde het Openbaar Ministe-
rie niet-ontvankelijk in het hoger beroep 
tegen een vonnis van de Rechtbank Roer-
mond waarbij de verdachte wegens, onder 
meer, drugsdelicten werd veroordeeld tot 
24 maanden gevangenisstraf waarvan acht 
maanden voorwaardelijk.
Het hof stelde vast dat de beroepen van 
de verdachte en van het OM waren inge-
trokken weliswaar nadat de terechtzitting 
in hoger beroep was aangevangen maar 
voordat het hof aan een onderzoek van de 
feiten was toegekomen:
‘Nu geen rechtens te respecteren belang 
gediend is met een behandeling van het 
hoger beroep, zal het Hof het openbaar mi-
nisterie niet-ontvankelijk verklaren in het 
hoger beroep.’
De verdachte stelde beroep in cassatie in 
tegen, onder meer, deze niet-ontvankelijk-
verklaring van het OM, die volgens de ver-
dediging ten onrechte was uitgesproken
De Hoge Raad oordeelde dat het cassatie-
beroep van de verdachte op zijn beurt niet-
ontvankelijk was nu ‘noch uit het middel 
noch uit de overige gedingstukken blijkt 
dat de verdachte een rechtens te respec-
teren belang heeft bij het instellen van 
beroep in cassatie. Dat brengt mee dat hij 
niet kan worden ontvangen in zijn cassa-
tieberoep, zodat het middel onbesproken 
moet blijven.’
De Hoge Raad verklaart de verdachte niet-
ontvankelijk in het beroep.
(Sv art. 350, 453)
242 18 december 2007, nr. 00559/07
(Mrs. Koster, De Hullu en 
Splinter-van Kan; na conclusie van wnd 
A-G Bleichrodt tot verwerping van het 




Wegens (1) poging tot moord en (2) opzet-
telijke beschadiging van andermans goed 
werd de verdachte in hoger beroep veroor-
deeld tot twee jaren gevangenisstraf en ter 
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beschikkingstelling met bevel tot verple-
ging van overheidswege.
Het middel behelst de klacht dat de bewe-
zenverklaring van feit (1) ontoereikend is 
gemotiveerd nu het hof in de bewijsover-
weging een door de verdachte ter terecht-
zitting in hoger beroep afgelegde verkla-
ring heeft gedenatureerd.
In de bewijsoverweging staat: Ter zitting 
van het hof heeft hij (verdachte) verklaard 
dat hij meende dat (het slachtoffer) Kl een 
van de aangevers was. Volgens het proces-
verbaal van de zitting verklaarde de ver-
dachte onder meer:
‘Ik heb de scooter een drukkertje gegeven, 
waardoor deze een klein stukje verschoof. 
Ik deed dat omdat ik boos was op de jon-
gens, omdat ze me hadden aangegeven.’
Het middel heeft zoals uit de toelichting 
blijkt vooral belang voor de voorbedachte 
raad die bij (poging tot) moord vereist is. 
Als de verdachte te voren te kennen had 
gegeven dat hij zich op het slachtoffer wil-
de wreken omdat die behoorde tot de jon-
gens die hem hadden aangegeven, was er 
sprake van deze voorbedachte raad.
De Hoge Raad oordeelt dat het hof, niet on-
begrijpelijk de passage over de jongens in 
die zin heeft opgevat dat hij met de jongens 
doelde op De K en Kl (het slachtoffer). 
Daarom, aldus de Hoge Raad, kan niet ge-
zegd worden dat het hof in de passage in 
het arrest, waarop het middel doelt, aan 
die verklaring een andere betekenis heeft 
gegeven dan de verdachte kennelijk be-
doeld heeft daaraan te geven.
De Hoge Raad verwerpt het beroep.
(Sv art. 338, 339, 350, 358, 359)  ❚
HOGE RAAD 
(BELASTINGKAMER)
Deze rubriek wordt verzorgd door mr. drs. 
I.H.T. Reiniers (KPMG Meijburg en Fiscaal 
Instituut Tilburg/Universiteit van Tilburg) 
en mr. drs. M.R.T. Pauwels (Wetenschap-
pelijk Bureau van de Hoge Raad en Fiscaal 
Instituut Tilburg/Universiteit van Tilburg).
243 14 december 2007, nr. 34514
(Mrs. Van Vliet, Van Brunschot, 
Lourens, Bavinck, Punt)
LJN BC0045
Terugwerkende kracht wetgeving in over-
eenstemming met gemeenschapsrecht. Ri-
sico dat belastingbesparende constructies 
na de aankondiging van de wetswijziging 
zouden worden opgezet, rechtvaardigde 
dat de anti-misbruikwetgeving met terug-
werkende kracht werd ingevoerd. Door het 
inschakelen van een belastingadviseur had 
belastingplichtige kunnen weten dat de 
wetswijziging mogelijkerwijs met terug-
werkende kracht zou worden ingevoerd.
(Wet OB 1968)
BEROEP IN CASSATIE 
BELASTINGPLICHTIGE
Feiten
Voortzetting zaak Stichting Goed Wonen.
In persberichten van 31 maart 1995 en 3 
april 1995 maakte de Staatssecretaris van 
Financiën het voornemen van de minister-
raad bekend om een wijziging van de Wet 
OB 1968 aan het parlement voor te stellen. 
In deze berichten was ook vermeld dat het 
uitgangspunt van de ministerraad was dat 
de Wet na de inwerkingtreding van de voor-
gestelde wijzigingswet geacht zou worden 
met ingang van 31 maart 1995 te 18.00 
uur geluid te hebben zoals deze volgens 
het wetsvoorstel zou worden gewijzigd. Op 
29 december 1995 is van kracht geworden 
de Wet van 18 december 1995, houdende 
wijziging van de Wet OB 1968, de WBR en 
enkele andere belastingwetten in verband 
met de bestrijding van constructies met 
betrekking tot onroerende zaken. Belas-
tingplichtige bestrijdt de terugwerkende 
kracht die aan de wijzigingswet is toege-
kend.
Bij arrest van 26 april 2005, Stichting 
Goed Wonen, C-376/02, Jur. p. I-3445, V-N 
2005/23.16, heeft het Hof van Justitie voor 
recht verklaard:
‘Het vertrouwens- en het rechtszeker-
heidsbeginsel verzetten zich er niet 
tegen dat een lidstaat, bij uitzonde-
ring en om te voorkomen dat tijdens 
de wetgevingsprocedure op grote 
schaal fi nanciële constructies ter ver-
mindering van de last van de belasting 
over de toegevoegde waarde worden 
toegepast die een wijzigingswet nu 
juist beoogt te bestrijden, aan deze 
wet terugwerkende kracht toekent, in-
dien, in omstandigheden zoals die van 
het hoofdgeding, de marktdeelnemers 
die de economische handelingen 
waarop de wet doelt verrichten, van 
de komende vaststelling van deze wet 
en de voorgenomen terugwerkende 
kracht op zodanige wijze in kennis 
zijn gesteld dat zij in staat zijn te be-
grijpen welke gevolgen de voorgeno-
men wetswijziging voor hun handelin-
gen heeft.’
HOGE RAAD, ONDER MEER:
‘2. Nadere beoordeling van de midde-
len
(...)
2.3.1. In de punten 33 en 34 van het 
(...) arrest [Stichting Goed Wonen] 
heeft het Hof van Justitie overwogen 
dat het communautaire rechtszeker-
heidsbeginsel zich er in het algemeen 
tegen verzet dat een nationale regeling 
die onder het gemeenschapsrecht valt, 
reeds vóór de publicatie ervan van 
kracht is. Hiervan kan bij wijze van 
uitzondering worden afgeweken indien 
dit voor een doel van algemeen belang 
noodzakelijk is en het rechtmatige ver-
trouwen van de betrokkenen naar be-
horen in acht wordt genomen.
Na voorts geconstateerd te hebben 
dat de terugwerkende kracht van de 
Wet van 18 december 1995 was inge-
geven door de vrees dat door de wets-
wijziging bestreden fi nanciële con-
structies op grote schaal in het leven 
zouden worden geroepen tussen het 
tijdstip waarop tot een wetswijziging 
was besloten en het tijdstip waarop 
die wijziging in werking zou treden, 
heeft het Hof van Justitie overwogen 
dat die vrees niet ongefundeerd lijkt 
en geoordeeld dat het voorkómen van 
dergelijke constructies een algemeen 
belang kan vormen dat er een recht-
vaardiging voor vormt dat een lidstaat 
uitzonderlijkerwijs de techniek van de 
terugwerkende kracht van een wet 
hanteert. Het is (...) aan de nationale 
rechter om te beoordelen of het risico 
dat in de tussentijd fi nanciële con-
structies worden opgezet, voldoende 
groot is om de terugwerkende kracht 
van de wet te rechtvaardigen.
2.3.2. Derhalve dient (...) onderzocht 
te worden of met betrekking tot door 
de wetswijziging bestreden construc-
ties van een dergelijk risico sprake 
was en voorts of, indien dit het geval 
is, dit risico voldoende groot was.
2.4.1. Blijkens de Memorie van Toe-
lichting bij het voorstel van de Wet van 
18 december 1995 was het doel van 
het wetsvoorstel het op de kortst mo-
gelijke termijn aanpakken van ‘btw-
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constructies met onroerende zaken’, 
in het bijzonder in de sfeer van de 
overheid en in de (sociale) huursector 
(...). Voorts werd opgemerkt dat de ur-
gentie van de voorgestelde aanpassin-
gen vanwege het toenemende gebruik 
van constructies zo groot werd geacht 
dat een zekere mate van terugwer-
kende kracht moest worden opgeno-
men, ook vanwege de aanzienlijke 
budgettaire belangen alsmede de mo-
gelijk optredende marktverstoringen. 
Zonder terugwerkende kracht zou de 
bekendmaking van het voornemen 
maatregelen te nemen voor partijen 
bij overwogen transacties in onroe-
rende zaken een aansporing zijn ge-
weest om alsnog constructies in het 
leven te roepen teneinde te bereiken 
dat hun alsnog het beoogde belasting-
voordeel ten deel zou vallen. (...) Zeer 
omvangrijke aankondigingseffecten 
mochten verwacht worden, indien de 
wetswijziging niet zou terugwerken, 
aldus de Memorie van Toelichting.
2.4.2. Uit dit een en ander volgt dat 
de wetgever bij het tot stand brengen 
van de wetswijziging ervan is uitge-
gaan dat als gevolg van het ontbreken 
van terugwerkende kracht het risico 
zou bestaan dat in de periode tussen 
de aankondiging van de wetswijziging 
en het van kracht worden ervan, op de 
bestaande bepalingen van de Wet op 
de omzetbelasting 1968 (hierna: de 
Wet) en van de Wet op belastingen van 
rechtsverkeer gebaseerde construc-
ties zouden worden opgezet. (...)
2.4.3. Over de vermoedelijke omvang 
en het vermoedelijke fi scale belang 
van de in de hiervoor bedoelde periode 
juist ten gevolge van de aankondiging 
van de wetswijziging op te zetten con-
structies zijn tijdens de parlementaire 
behandeling geen precieze mededelin-
gen gedaan (...). (...)
2.4.5. Het (...) door de Staatssecreta-
ris aangevoerde is naar het oordeel 
van de Hoge Raad steekhoudend. In 
het bijzonder met betrekking tot eind 
maart 1995 reeds in gebruik genomen 
onroerende zaken welke werden ge-
bruikt voor doeleinden die geen recht 
op aftrek van omzetbelasting mee-
brachten en waarvan de herzienings-
termijn nog niet was verstreken, was 
het risico dat na de aankondiging van 
de wetswijziging en voor het van 
kracht worden daarvan fi nanciële con-
structies zouden worden opgezet, vol-
doende groot om de terugwerkende 
kracht van de Wet van 18 december 
1995 te rechtvaardigen, mede in aan-
merking genomen dat belanghebben-
den juist door de aankondiging van de 
wetswijziging geattendeerd werden op 
de mogelijkheid ten aanzien van de bij 
hen in gebruik zijnde onroerende zaak 
een belastingbesparende constructie 
uit te voeren.
2.5.1. In de tweede plaats brengt de 
verklaring voor recht van het Hof van 
Justitie mee dat onderzocht moet 
worden of de belanghebbenden die de 
economische handelingen waarop de 
persberichten [van 31 maart 1995 en 
3 april 1995] doelen, verrichtten of 
zouden willen gaan verrichten, van de 
komende wijziging van de Wet en de 
voorgenomen terugwerkende kracht 
op zodanige wijze in kennis zijn ge-
steld dat zij in staat waren te begrij-
pen welke gevolgen de voorgenomen 
wetswijziging voor hun handelingen 
zou hebben.
2.5.2. In haar reactie op het arrest 
van het Hof van Justitie betoogt be-
langhebbende dat zij bij het vestigen 
van het recht van vruchtgebruik op 28 
april 1995 mocht uitgaan van de ze-
kere bepalingen van de sinds 1968 
geldende Wet in plaats van de onze-
kere voorschriften van de persberich-
ten, nog ervan afgezien dat op haar 
geen wettelijke verplichting rustte op 
de hoogte te zijn van die persberich-
ten. Bovendien was de inhoud van de 
persberichten, aldus belanghebbende, 
te algemeen.(...)
2.5.3. De Staatssecretaris wijst in 
zijn reactie op het arrest van het Hof 
van Justitie er op dat het persbericht 
van 31 maart 1995 zag op “BTW-con-
structies met onroerende zaken, zoals 
constructies met woningen”, en dat 
daarin als maatregel onder meer is 
aangegeven het gelijkstellen van be-
perkte zakelijke rechten met verhuur. 
Hieruit had belanghebbende, aldus de 
Staatssecretaris, zonder meer moeten 
begrijpen dat de voorgenomen wets-
wijziging op de door haar voorgeno-
men constructie betrekking zou heb-
ben en dat in ieder geval niet langer 
van het gelijkstellen van de vestiging 
van beperkte rechten op onroerende 
zaken met levering kon worden uitge-
gaan, zeker nu belanghebbende zich 
bij het opzetten van de constructie 
professioneel heeft laten adviseren.
2.5.4. Belanghebbende maakte bij het 
opzetten en uitvoeren van de onder-
werpelijke belastingbesparende con-
structie (...) gebruik van de diensten 
van een professionele belastingadvi-
seur en heeft derhalve op het tijdstip 
waarop het recht van vruchtgebruik 
werd gevestigd, geweten dan wel kun-
nen en derhalve moeten weten dat de 
Wet mogelijkerwijs met terugwerkende 
kracht zou worden gewijzigd en dat het 
vestigen van het recht van vruchtge-
bruik wellicht niet het beoogde gevolg 
– te weten het in geding zijnde recht op 
aftrek – zou hebben. Dat de aan het 
parlement voorgestelde wetswijziging 
in de loop van de parlementaire behan-
deling verschillende malen is aange-
past, doet daaraan niet af, nu deze 
aanpassingen niet hebben betroffen de 
wijziging van de Wet op grond waarvan 
in een geval als het onderhavige het 
recht op aftrek met terugwerkende 
kracht verloren is gegaan.’
(Volgt ongegrondverklaring van het be-
roep.)  ❚
RAAD VAN STATE
Deze rubriek wordt verzorgd door de mede-
werkers van de Afdeling Kennis en Onder-
zoek van de Raad van State.
Volledige versies van deze uitspraken zijn 
te vinden op www.raadvanstate.nl.
244 9 januari 2008, 200703524/1
(Mrs. Slump, Scholten-Hinloopen 
en Mortelmans)
Het voor herregistratie als huisarts ver-
plicht gestelde lidmaatschap van een huis-
artsengroep (hagro), zoals omschreven in 
het Besluit CHVG no. 2-2002, vormt een 
inbreuk op het aan de betreffende huisarts 
toekomende recht om zich niet te hoeven 
verenigen. Dit recht wordt in zijn essentie 
aangetast, nu dit lidmaatschap een voor-
waarde is om voor herregistratie als huis-
arts in aanmerking te komen, bij gebreke 
waarvan deze huisarts haar beroep als 
huisarts niet langer kan uitoefenen. Het 
verplichte lidmaatschap van een hagro is 
derhalve in strijd met art. 11 lid 1 EVRM, 
tenzij sprake is van een gerechtvaardigde 
beperking als genoemd in het tweede lid.
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De uit de wijze van handhaving van de lid-
maatschapseis voortvloeiende beperking 
van het recht van deze huisarts om zich 
niet te hoeven verenigen is niet evenredig 
aan het daarmee nagestreefde doel en de 
daarvoor door de HVRC aangevoerde rede-
nen zijn niet relevant en onvoldoende. Er 
is derhalve geen sprake van overtuigende 
en dwingende redenen die de beperking 
van voornoemde vrijheid van deze huisarts 
rechtvaardigen.
(EVRM art. 11)
Uitspraak op het hoger beroep van de 
Huisarts, Verpleeghuisarts en arts voor 
verstandelijk gehandicapten Registratie 
Commissie van de Koninklijke Nederland-
sche Maatschappij tot bevordering der Ge-
neeskunst, gevestigd te Utrecht, appellan-
te, tegen de uitspraak (...) van de Rechtbank 
Utrecht van 13 april 2007 in het geding 
tussen: T. Bakhoven, wonend te Drieber-
gen-Rijsenburg, gemeente Utrechtse Heu-
velrug en appellante.
1. PROCESVERLOOP
Bij besluit van 13 mei 2005 heeft de Huis-
arts, Verpleeghuisarts en arts voor ver-
standelijk gehandicapten Registratie Com-
missie van de Koninklijke Nederlandsche 
Maatschappij tot bevordering der Genees-
kunst (hierna: de HVRC) de inschrijving 
van
T. Bakhoven (hierna: Bakhoven) als huis-
arts vernieuwd met een periode van één 
jaar, tot 1 april 2006.
Bij besluit van 7 april 2006 heeft de HVRC 
het daartegen door Bakhoven gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard.
Bij uitspraak van 13 april 2007 (...) heeft 
de rechtbank Utrecht (hierna: de recht-
bank) het daartegen door Bakhoven in-
gestelde beroep gegrond verklaard, het 
besluit van 7 april 2006 vernietigd en de 
HVRC opgedragen om, met inachtneming 
van deze uitspraak, binnen zes weken na 
verzending ervan een nieuw besluit op het 
bezwaar te nemen. (...)




2.1. Bakhoven is in 1976 ingeschreven in 
het register van huisartsen. Deze registra-
tie is periodiek verlengd, laatstelijk voor de 
periode van 1 april 2000 tot 1 april 2005. 
Op 19 december 2004 heeft Bakhoven een 
aanvraag tot herregistratie als huisarts 
ingediend, die door de HVRC op 24 decem-
ber 2004 is ontvangen.
(...)
2.3. Bij het in bezwaar gehandhaafde be-
sluit van 13 mei 2005 heeft de HVRC de in-
schrijving van Bakhoven in het register van 
huisartsen met een periode van één jaar 
verlengd tot 1 april 2006, omdat Bakhoven 
niet volledig voldoet aan de eisen ten aan-
zien van de werkzaamheden als huisarts, 
zoals bepaald in artikel 2 van het Besluit 
CHVG no. 2-2002 Eisen en Voorwaarden 
herregistratie huisartsen (hierna: het 
Besluit CHVG no. 2-2002). Om voor her-
registratie na 1 april 2006 in aanmerking 
te kunnen komen, dient Bakhoven aan te 
tonen dat zij inmiddels deelneemt aan een 
onderlinge waarneemregeling en partici-
peert in zogenoemde hagro-activiteiten.
(...)
2.6. Het hoger beroep is gegrond. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, 
zal de Afdeling het besluit op bezwaar van 
7 april 2006 alsnog beoordelen in het licht 
van de daartegen door Bakhoven in eerste 
aanleg aangedragen beroepsgronden.
(...)
2.9. Bakhoven betoogt voorts dat de HVRC 
aan het in bezwaar gehandhaafde besluit 
van 13 mei 2005 in strijd met artikel 11 
van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (hierna: het EVRM) het in artikel 
1, onder a, gelezen in samenhang met ar-
tikel 2, onder a, van het Besluit CHVG no. 
2-2002 vervatte vereiste dat zij lid dient 
te zijn van een hagro, ten grondslag heeft 
gelegd.
2.9.1. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van 
het EVRM heeft een ieder recht op vrijheid 
van vreedzame vergadering en op vrijheid 
van vereniging, met inbegrip van het recht 
met anderen vakverenigingen op te richten 
en zich bij vakverenigingen aan te sluiten 
voor de bescherming van zijn belangen.
Ingevolge het tweede lid, voor zover thans 
van belang, mag de uitoefening van deze 
rechten aan geen andere beperkingen 
worden onderworpen dan die, die bij wet 
zijn voorzien en die in een democratische 
samenleving noodzakelijk zijn in het belang 
van de nationale veiligheid, de openbare 
veiligheid, het voorkomen van wanorde-
lijkheden en strafbare feiten, voor de be-
scherming van de gezondheid of de goede 
zeden of de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen.
2.9.2. De HVRC voert ten onrechte aan dat 
het betoog van Bakhoven ten aanzien van 
artikel 11 van het EVRM buiten beschou-
wing dient te worden gelaten, omdat zij 
zich eerst in de beroepsfase op dit artikel 
heeft beroepen. Zoals de Afdeling eerder 
heeft overwogen in haar uitspraak van 7 
december 2005 in zaak nr. 200501043/1 
(www.raadvanstate.nl), staat de toetsing 
door – in dit geval – de Afdeling van het 
besluit naar de feiten en omstandigheden 
ten tijde van de totstandkoming daarvan 
noch enige rechtsregel binnen de door de 
wet en de goede procesorde begrensde 
mogelijkheden er aan in de weg, dat bij de 
beoordeling van het beroep gronden wor-
den betrokken die na het nemen van dat 
besluit zijn aangevoerd en niet als zodanig 
in bezwaar naar voren zijn gebracht.
2.9.3. Zoals volgt uit onder meer de uit-
spraken van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens van 30 juni 1993, 
serie A, Vol. 264, Sigurjonsson tegen IJs-
land (NJ 1994, 223) en 11 januari 2006, 
52567/99, Sorensen en Rasmussen tegen 
Denemarken (NJ 2007, 159), omvat arti-
kel 11 van het EVRM mede het recht om 
zich niet te hoeven verenigen. Bakhoven 
beroept zich op deze bepaling.
2.9.4. Voor de beantwoording van de 
vraag of artikel 11 van het EVRM hier van 
toepassing is, dient eerst te worden beoor-
deeld of een huisartsengroep als een ver-
eniging in de zin van dit artikel kan wor-
den aangemerkt. Uit de uitspraak van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
van 29 april 1999, nr. 25088/94, Chassag-
nou en anderen tegen Frankrijk (NJ 1999, 
649), volgt dat het begrip ‘vereniging’ in 
artikel 11 EVRM een autonome beteke-
nis toekomt, waarbij de aanduiding in het 
nationale recht van beperkte waarde is en 
slechts een vertrekpunt voor de beoorde-
ling vormt.
Beoordeeld dient te worden of hetgeen in 
het Besluit CHVG no. 2-2002 wordt ver-
staan onder hagro, waarvan het lidmaat-
schap in artikel 1, aanhef en onder a, ge-
lezen in samenhang met artikel 2, onder a, 
van dit Besluit een voorwaarde is om voor 
herregistratie als huisarts in aanmerking 
te komen, als een vereniging in de zin van 
artikel 11, eerste lid, van het EVRM kan 
worden aangemerkt. Anders dan waarvan 
de HVRC is uitgegaan, is niet van belang 
of de hagro Driebergen een vereniging is 
in de zin van artikel 11, eerste lid, van het 
EVRM. Van belang is de kwalifi catie van de 
hagro in de zin van het besluit CHVG no. 2-
2002 en niet de kwalifi catie van een speci-
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fi eke hagro in een bepaalde regio. Aan het-
geen de HVRC met betrekking tot de hagro 
Driebergen heeft betoogd, gaat de Afdeling 
dan ook voorbij.
2.9.5. Volgens de begripsomschrijvingen 
uit het Besluit CHVG no. 2-2002 is een 
hagro een groep van huisartsen met geza-
menlijke activiteiten, onder andere op het 
gebied van deskundigheidsbevordering. 
Een hagro kan tevens een waarneemgroep 
van huisartsen onderling zijn. Bij de tot-
standkoming van dit besluit is geadviseerd 
door de Landelijke huisartsenvereniging 
(hierna: LHV). Uit de door de HVRC over-
gelegde stukken blijkt dat de LHV overeen-
komstig haar statuten nadere regels heeft 
gesteld voor huisartsengroepen. Deze 
regels zijn neergelegd in het Algemeen 
reglement huisartsengroepen van de LHV 
en dienen volgens de toelichting op dit 
reglement te worden beschouwd als een 
minimumregeling waardoor waarneem-
groepen als kleinste functionele eenheid 
binnen de beroepsgroep hechter worden 
gestructureerd. In dit reglement zijn de 
taken van de huisartsengroep omschreven 
als onder meer omvattende het bevorde-
ren van de deskundigheid en de deelname 
aan toetsing op basis van het door de Le-
denvergadering van de LHV vastgestelde 
kwaliteitsbeleid, het voeren van intercol-
legiaal overleg over medisch-inhoudelijke 
zaken en het zich presenteren als groep. 
Gestreefd wordt naar een groep van on-
geveer acht leden, waarbinnen elk lid één 
stem heeft en alle besluiten, uitgezonderd 
die ten aanzien van de toelating van een 
nieuw lid, worden genomen met meerder-
heid van stemmen. Realisering van het lid-
maatschap geschiedt door ondertekening 
van een verklaring van toetreding. De huis-
artsengroep komt tenminste éénmaal per 
maand bijeen volgens een door de groep 
vast te stellen vergaderschema.
Hieruit volgt dat een huisartsengroep voor 
langere tijd en voor gemeenschappelijke 
doeleinden wordt opgericht en een zekere 
institutionele structuur heeft. Gezien het 
voorgaande is de Afdeling van oordeel dat 
de hagro, zoals omschreven in het Besluit 
CHVG no. 2-2002, kan worden aangemerkt 
als een vereniging als bedoeld in artikel 
11, eerste lid, van het EVRM.
2.9.6. De Afdeling is van oordeel dat het 
voor herregistratie als huisarts verplicht 
gestelde lidmaatschap van een hagro, zo-
als omschreven in het Besluit CHVG no. 
2-2002, een inbreuk vormt op het aan Bak-
hoven toekomende recht om zich niet te 
hoeven verenigen. Dit recht wordt in zijn 
essentie aangetast, nu dit lidmaatschap 
een voorwaarde is om voor herregistratie 
als huisarts in aanmerking te komen, bij 
gebreke waarvan Bakhoven haar beroep 
als huisarts niet langer kan uitoefenen. 
Het verplichte lidmaatschap van een hagro 
is derhalve in strijd met artikel 11, eerste 
lid, van het EVRM, tenzij sprake is van een 
gerechtvaardigde beperking als genoemd 
in het tweede lid.
2.9.7. Volgens de uitspraak van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens van 
10 juli 1998, nr. 57/1997/841/1047, Sid-
iropoulos en anderen tegen Griekenland, 
kunnen enkel overtuigende en dwingende 
redenen een beperking van de vrijheid van 
vereniging rechtvaardigen. Deze beperking 
dient evenredig te zijn aan het ermee be-
oogde doel en de redenen ervoor dienen 
relevant en voldoende te zijn.
2.9.8. In de toelichting op artikel 2 van het 
Besluit CHVG no. 2-2002 is gesteld dat het 
lidmaatschap van een hagro wordt gezien 
als een essentieel onderdeel van de werk-
zaamheden als huisarts om voor herregi-
stratie in aanmerking te komen. De HVRC 
heeft na de heropening van het onderzoek 
desgevraagd schriftelijk toegelicht dat 
het verplichte lidmaatschap van een ha-
gro voor de beroepsgroep van huisartsen 
een (minimum)waarborg vormt dat sprake 
is van een samenwerkingsverband van 
huisartsen op het terrein van onder meer 
(inter)collegiale toetsing, farmacothera-
peutisch overleg en uitwisseling van ken-
nis en ervaring. Het lidmaatschap van en 
de deelname aan een hagro dragen bij aan 
het op peil houden van de vakbekwaamheid 
van huisartsen en het in stand houden van 
de goede organisatie van de huisartsge-
neeskundige zorg, zodat daarmee volgens 
de HVRC het belang van de bescherming 
van de gezondheid, als genoemd in arti-
kel 11, tweede lid, van het EVRM, wordt 
gediend. Het verplichte lidmaatschap van 
een hagro is voor de bescherming van de 
gezondheid dan ook noodzakelijk en even-
redig aan het daarmee nagestreefde legi-
tieme doel, te weten een voor het publiek 
kenbaar niveau van beroepsuitoefening 
door huisartsen, aldus de HVRC.
2.9.9. Bakhoven heeft in bezwaar aan-
gevoerd dat zij op andere wijze dan door 
lidmaatschap van een hagro in de aan 
een hagro toegeschreven functie van des-
kundigheidsbevordering voorziet. Zij doet 
dit, door het bijwonen van maandelijkse 
interactieve bijeenkomsten met andere 
huisartsen, het volgen van nascholing met 
antroposofi sche artsen en door deelname 
aan een werkgroep van tien huisartsen 
waarbinnen intercollegiale toetsing plaats-
vindt.
In het besluit op bezwaar van 7 april 2006 
heeft de HVRC overwogen dat deze acti-
viteiten reguliere vormen van deskundig-
heidsbevordering zijn, maar dat Bakhoven 
van de intercollegiale toetsing in de werk-
groep antroposofi sche huisartsen geen be-
wijsstukken heeft overgelegd en derhalve 
niet heeft aangetoond dat zij op enigerlei 
wijze in een hagro heeft geparticipeerd 
dan wel aan specifi eke hagro-activiteiten 
in de zin van intercollegiale toetsing heeft 
deelgenomen. Daarbij heeft de HVRC te-
vens vermeld dat zij als uitvoeringsorgaan 
niet de taak en ook niet de instrumenten 
heeft om te beoordelen welke inhoude-
lijke activiteiten een huisarts binnen een 
hagro ontplooit op het gebied van deskun-
digheidsbevordering, zoals intercollegiale 
toetsing en farmacotherapieoverleg, maar 
dat de formele eis van het lidmaatschap 
van een hagro althans tot op zekere hoogte 
waarborgt dat een huisarts voldoet aan 
de in artikel 2 van het Besluit CHVG no. 
2-2002 beschreven defi nitie van de werk-
zaamheden van huisarts.
2.9.10. Dat het lidmaatschap van een ha-
gro bijdraagt aan het op peil houden van 
de vakbekwaamheid van huisartsen en het 
in stand houden van een goede organisatie 
van de huisartsgeneeskundige zorg, acht 
de Afdeling aannemelijk. Met de in arti-
kel 2, onder a, van het Besluit CHVG no. 
2-2002 neergelegde verplichting dat een 
huisarts lid is van een hagro, wordt dan 
ook in beginsel een legitiem doel, te weten 
een voor het publiek kenbaar niveau van 
beroepsuitoefening door huisartsen, nage-
streefd, waarmee de bescherming van de 
gezondheid is gediend.
2.9.11. Uit de erkenning door de HVRC 
dat de door Bakhoven ontplooide activitei-
ten op zichzelf reguliere vormen van des-
kundigheidsbevordering betreffen, leidt de 
Afdeling echter af dat ook buiten het ver-
band van een hagro invulling kan worden 
gegeven aan deskundigheidsbevordering 
zoals intercollegiale toetsing en farmaco-
therapeutisch overleg, hetgeen Bakhoven, 
naar zij stelt, ook doet. Dat juist het lid-
maatschap van een huisartsengroep voor 
die deskundigheidsbevordering noodzake-
lijk is, omdat het daarvoor een minimum-
waarborg vormt en tot op zekere hoogte de 
kwaliteit van de werkzaamheden als huis-
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arts waarborgt, acht de Afdeling niet aan-
nemelijk, aangezien het functioneren van 
een hagro en de activiteiten die een huis-
arts daarbinnen ontplooit, door de HVRC 
niet worden beoordeeld. De HVRC had 
Bakhoven ten behoeve van het besluit op 
bezwaar in de gelegenheid moeten stellen 
van de door haar vermelde intercollegiale 
toetsing in de werkgroep antroposofi sche 
huisartsen bewijsstukken over te leggen. 
De uit de wijze van handhaving van de lid-
maatschapseis voortvloeiende beperking 
van het recht van Bakhoven om zich niet te 
hoeven verenigen is dan ook niet evenredig 
aan het daarmee nagestreefde doel en de 
daarvoor door de HVRC aangevoerde rede-
nen zijn niet relevant en onvoldoende. Er is 
derhalve geen sprake van overtuigende en 
dwingende redenen die de beperking van 
voornoemde vrijheid van Bakhoven recht-
vaardigen.
2.9.12. Uit het vorenstaande volgt dat 
de HVRC in strijd met artikel 11 van het 
EVRM aan het besluit op bezwaar van 7 
april 2006 ten grondslag heeft gelegd dat 
Bakhoven niet voor herregistratie als huis-
arts na 1 april 2006 in aanmerking komt, 
omdat zij geen lid is van een hagro.
(...)
2.11. Uit het vorenstaande volgt dat de 
rechtbank, zij het op onjuiste gronden, te-
recht tot het oordeel is gekomen dat het 
besluit op bezwaar van 7 april 2006 niet 
berust op een deugdelijke motivering en 
derhalve in strijd is met artikel 7:12, eer-
ste lid, van de Algemene wet bestuursrecht. 
De rechtbank heeft het beroep van Bakho-
ven dan ook terecht gegrond verklaard en 
het besluit van 7 april 2006 terecht vernie-
tigd. De aangevallen uitspraak dient dan 
ook in zoverre te worden bevestigd, met 
verbetering van gronden. De aangevallen 
uitspraak dient te worden vernietigd, voor 
zover daarbij is bepaald dat de HVRC het 
nieuw besluit op bezwaar dient te nemen 
met inachtneming van hetgeen in die uit-
spraak is overwogen.
Volgt gegrondverklaring van het hoger be-
roep, vernietiging van de uitspraak van de 
Rechtbank Utrecht van 13 april 2007 (...), 
voor zover daarbij is bepaald dat appel-
lante een nieuw besluit op bezwaar dient 
te nemen met inachtneming van hetgeen 
in die uitspraak is overwogen, bevestiging 
van de aangevallen uitspraak voor het ove-
rige en veroordeling in de proceskosten.  ❚
CENTRALE RAAD VAN 
BEROEP
Deze rubriek wordt verzorgd door mr. 
A.B.J. van der Ham, Raadsheer in de Cen-
trale Raad van Beroep, en mr. E.L. Bene-
treu, chef-jurist bij de Raad.
245 22 november 2007, nr. 05/6642 
AW
(Mrs. Talman, Kooper, Goorden)
LJN BB9413
De Universiteit Utrecht – een krachtens 
publiekrecht ingestelde rechtspersoon – is 
zelf niet een bestuursorgaan als bedoeld in 
art. 1:1 lid 1 Awb. Met het bestreden be-
sluit is echter onmiskenbaar beoogd om 
een publiekrechtelijke rechtshandeling te 
verrichten als bedoeld in art. 1:3 lid 1 Awb 
en daarmee een besluit in de zin van dit 
artikellid te nemen. Bedoeld werd immers 
uitvoering te geven aan publiekrechtelijke 
regelingen, met name aan de CAO Neder-
landse Universiteiten in samenhang met 
het BWOO. Dat de rechtspersoon Univer-
siteit Utrecht tot zodanige uitvoering niet 
bevoegd was, doet niet af aan de bevoegd-
heid van de rechtbank om over dit gepre-
tendeerde besluit te oordelen. De recht-
bank heeft zich ten onrechte onbevoegd 
verklaard.
(Awb 1:1, 1:3; BWOO art. 4)
(...)
II. OVERWEGINGEN
1. De Raad gaat bij zijn oordeelsvorming 
op grond van de gedingstukken en het ver-
handelde ter zitting uit van de volgende 
feiten en omstandigheden.
1.1. Betrokkene was laatstelijk werkzaam 
in de functie van [betrokkene] bij de Uni-
versiteit Utrecht. Bij besluit van 24 maart 
1999 heeft appellant betrokkene met 
toepassing van artikel 12.8, eerste lid, 
van de CAO Nederlandse Universiteiten 
(hierna: CAO NU) wegens een verstoorde 
arbeidsverhouding per 1 juli 1999 eervol 
ontslag ‘op andere gronden’ verleend en 
hem bij wijze van regeling in de zin van 
artikel 12.8, tweede lid, van de CAO NU 
een uitkering verleend overeenkomstig de 
bepalingen van het Besluit Werkloosheid 
onderwijs- en onderzoekpersoneel (hier-
na: BWOO). Bij besluit op bezwaar van 5 
november 1999 heeft appellant het op 24 
maart 1999 gegeven ontslag gehandhaafd, 
de getroffen regeling in die zin aangevuld 
dat pensioenschade volledig wordt gecom-
penseerd en betrokkene alsnog vergoeding 
van immateriële schade toegekend ten be-
drage van f 15 000. De Rechtbank Utrecht 
heeft bij uitspraak van 22 november 2000, 
99/2226, het beroep van betrokkene te-
gen laatstgenoemd besluit ongegrond ver-
klaard. Die uitspraak is door de Raad be-
vestigd bij zijn uitspraak van 1 mei 2003, 
00/6142, LJN AQ3305.
1.2. Op 5 juni 2003 heeft betrokkene een 
aanvraag ingediend om uitbetaling van een 
uitkering overeenkomstig de bepalingen 
van het BWOO per 1 juli 1999. Bij besluit 
van 17 september 2004 is deze aanvraag 
namens de Universiteit Utrecht afgewezen, 
omdat betrokkene op het aanvraagformu-
lier had vermeld dat hij met ingang van 20 
mei 2003 beschikbaar is voor de arbeids-
markt. De eerste dag van werkloosheid is 
daarmee vastgesteld op 20 mei 2003. Met 
ingang van die datum voldoet betrokkene 
niet aan het gestelde in artikel 4 van het 
BWOO, waarin is bepaald dat er recht op 
uitkering ontstaat indien betrokkene in de 
periode van 39 weken onmiddellijk voor-
afgaande aan de eerste dag van werkloos-
heid in ten minste 26 weken arbeid heeft 
verricht. Het bezwaar van betrokkene te-
gen dit besluit is namens de Universiteit 
Utrecht bij besluit van 18 mei 2005 (hierna: 
bestreden besluit) ongegrond verklaard.
1.3. Bij de aangevallen uitspraak heeft 
de rechtbank zich onbevoegd verklaard. 
De rechtbank was van oordeel dat de Uni-
versiteit Utrecht geen bestuursorgaan is 
in de zin van artikel 1:1, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Als 
gevolg hiervan is het door de Universiteit 
Utrecht genomen bestreden besluit geen 
besluit in de zin van artikel 1:3, eerste 
lid, van de Awb en staat er, gelet op het 
bepaalde in artikel 8:1, eerste lid, van die 
wet, tegen het bestreden besluit geen be-
roep open.
1.4. In hoger beroep heeft appellant ge-
steld dat het primaire besluit van 17 
september 2004 en het bestreden besluit 
weliswaar namens de Universiteit Utrecht 
zijn ondertekend, maar dat beide besluiten 
door appellant – als bestuursorgaan – zijn 
bekrachtigd. Appellant heeft een afschrift 
van de beslissing waarbij hij beide beslui-
ten voor zijn rekening neemt in het geding 
gebracht en de Raad verzocht om een in-
houdelijk oordeel over de zaak te geven 
teneinde te bezien of de rechtsgevolgen 
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van het bestreden besluit in stand kunnen 
worden gelaten.
2. DE RAAD OVERWEEGT HET 
VOLGENDE.
2.1. De aangevallen uitspraak, ook al 
strekt deze tot onbevoegdverklaring van de 
rechtbank, is een uitspraak van de recht-
bank als bedoeld in afdeling 8.2.6 van de 
Awb waartegen ingevolge artikel 18, eer-
ste lid, aanhef en onder a, van de Beroeps-
wet hoger beroep openstaat bij de Raad. 
Voor de door betrokkene geuite twijfel aan 
de bevoegdheid van de Raad bestaat dan 
ook geen grond.
2.2. Naar de rechtbank op zichzelf terecht 
heeft overwogen, is de Universiteit Utrecht 
– een krachtens publiekrecht ingestelde 
rechtspersoon – niet zelf een bestuursor-
gaan als bedoeld in artikel 1:1, eerste lid, 
van de Awb. Met het bestreden besluit is 
echter onmiskenbaar beoogd om een pu-
bliekrechtelijke rechtshandeling als be-
doeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb 
te verrichten en daarmee een besluit in de 
zin van dit artikellid te nemen. Bedoeld 
werd immers uitvoering te geven aan pu-
bliekrechtelijke regelingen, met name aan 
de CAO NU in samenhang met het BWOO 
en – wat betreft het beslissen op bezwaar – 
aan de Awb. Dat de rechtspersoon Univer-
siteit Utrecht tot zodanige uitvoering niet 
bevoegd was, doet niet af aan de bevoegd-
heid van de rechtbank om over dit gepre-
tendeerde besluit te oordelen teneinde het 
te kunnen vernietigen.
2.3. De rechtbank heeft zich dus ten on-
rechte onbevoegd verklaard. De aangeval-
len uitspraak komt voor vernietiging in 
aanmerking. De Raad zal de zaak zonder 
terugwijzing afdoen, nu deze naar zijn 
oordeel geen nadere behandeling door de 
rechtbank behoeft. Het bestreden besluit 
zal worden vernietigd op de grond dat de 
rechtspersoon Universiteit Utrecht niet be-
voegd was dit te nemen.
2.4. In aanmerking genomen dat appel-
lant, met toepassing van artikel 12.8 van 
de CAO NU, de ontslagregeling heeft getrof-
fen waarbij aan betrokkene een uitkering 
is verleend overeenkomstig de bepalingen 
van het BWOO, was appellant het bevoegde 
bestuursorgaan om het primaire en het be-
streden besluit te nemen. In hoger beroep 
heeft appellant deze besluiten alsnog voor 
zijn rekening genomen. De Raad ziet hierin 
aanleiding om na te gaan of de rechtsge-
volgen van het bestreden besluit met toe-
passing van artikel 8:72, derde lid, van de 
Awb in stand kunnen worden gelaten.
(...)  ❚
COLLEGE VAN BEROEP 
VOOR HET 
BEDRIJFSLEVEN
Deze rubriek wordt verzorgd door mw. mr. 
A. Bruining en mw. mr. J.M.W. van de San-
de, beiden auditeur bij het College.
246 31 december 2007, AWB 
06/657/660 en 662
(Mrs. Verwayen, Fierstra en Aerts
Prejudiciële vragen, mededingingsrecht, 
onderling afgestemde feitelijke gedragin-
gen
(Mededingingswet art. 6)
De Nederlandse Mededingingsautoriteit 
(NMa) heeft aan vijf mobiele telefoonmaat-
schappijen (de rechtsvoorgangers van 
thans) T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone en 
Telfort boetes opgelegd. NMa verwijt hen 
te hebben deelgenomen aan een onderling 
afgestemde feitelijke gedraging met als 
onderwerp de verlaging van de standaard 
dealer vergoedingen van hun prepaid pak-
ketten en van hun post-paid abonnementen 
en dusdoende artikel 6 Mw te hebben over-
treden. Vaststaat dat vertegenwoordigers 
van operators die mobiele telecommunica-
tiediensten op de markt aanbieden op 31 
juni 2001 bijeen zijn gekomen in Congres- 
en Partycentrum ‘t Veerhuis in Nieuwegein 
en dat daar – onder meer – over dit onder-
werp is gesproken. Voor de postpaidabon-
nementen is de verlaging van de standaard-
vergoeding op of rond 1 september 2001 
aan de orde geweest. Nma stelt in haar be-
slissing op bezwaar bezwaar vast dat met 
de verweten gedraging tevens artikel 81 
EG is overtreden, verklaart de bezwaren 
gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk onge-
grond en verlaagt de opgelegde boetes. De 
telefoonmaatschappijen stellen hiertegen 
beroep in bij de rechtbank Rotterdam. De 
rechtbank vernietigt de beslissing op be-
zwaar en bepaalt dat de NMa een nieuwe 
beslissing op bezwaar neemt. Vervolgens 
stellen zowel de telefoonmaatschappijen 
als de NMa hoger beroep in bij het College. 
(Orange doet dit onder voorwaarde omdat 
de rechtbank haar beroep gegrond heeft 
verklaard. Op haar hoger beroep wordt 
door het College niet beslist, omdat de uit-
spraak van de rechtbank op dit punt juist 
wordt geoordeeld.) Het College overweegt 
dat de NMa alleen bevoegd is een boete 
op te leggen als zij aannemelijk maakt dat 
de onderling afgestemde feitelijke gedra-
gingen die zij de telefoonmaatschappijen 
verwijt, ertoe strekten de mededinging te 
verhinderen te beperken of te vervalsen. 
Aan de hand van de bestaande jurispru-
dentie stelt het College vast dat voor wat 
betreft de prepaid-pakketten (terecht is 
geoordeeld dat) geen sprake is geweest 
van dergelijk gedrag omdat niet aan de eis 
van wederkerigheid is voldaan. Met betrek-
king tot de vraag of sprake was van onder-
ling afgestemde feitelijke gedragingen in 
de zin van de wet en het Verdrag waar het 
de postpaid-abonnementen betreft, kan 
echter de jurisprudentie van het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen 
geen volledig uitsluitsel bieden. De eerste 
prejudiciële vraag die het College het Hof 
voorlegt is welke criteria moeten worden 
gehanteerd bij de beoordeling of afge-
stemd gedrag ertoe strekt de concurrentie 
te beperken, te verhinderen of te verval-
sen. De tweede prejudiciële vraag van het 
College heeft betrekking op de toepassing 
van het bewijsvermoeden. Aannemelijk 
moet zijn dat er een causaal verband is 
tussen afstemming en marktgedrag. In 
de Europese rechtspraak wordt causaal 
verband vermoed aanwezig te zijn indien 
de onderneming op de betreffende markt 
actief is gebleven. Het College vraagt het 
Hof uitspraak te doen over de vraag of dit 
bewijsvermoeden ook moet worden toege-
past als het gaat om de nationale toepas-
sing van het Europese mededingingsrecht, 
of dat het alleen aan de orde is wanneer 
Europees mededingingsrecht wordt toe-
gepast door de Europese Commissie. De 
jurisprudentie van het Hof is niet eendui-
dig. De derde vraag heeft betrekking op de 
reikwijdte van het bewijsvermoeden. Is dit 
ook aan de orde wanneer de onderneming 
slechts aan één geïsoleerde bijeenkomst 
heeft deelgenomen of is hier voor nodig 
dat de afstemming gedurende een langere 
periode en met een zekere regelmaat heeft 
plaatsgevonden.  ❚
BOEKEN
Ineke Boerefi jn, Jenny Goldschmidt (red.)
HUMAN RIGHTS IN THE POLDER
Human Rights and 
Security in the Pu-




XIV + 186 p., € 59
ISBN 
9789050957458
Dit boek bundelt de 
bijdragen aan de 
conferentie ter gelegenheid van het 25-ja-
rig jubileum van het Studie- en Informatie-
centrum Mensenrechten (SIM). De focus 
van de conferentie was veiligheid in relatie 
tot mensenrechten. Enerzijds is veiligheid 
een noodzakelijke voorwaarde voor de re-
alisatie van tal van mensenrechten. Ander-
zijds kunnen de voorwaarden voor veilig-
heid ertoe nopen individuele vrijheden in 
te perken. In het hedendaagse Nederland, 
dat toch een reputatie op het gebied van 
mensenrechten hoog heeft te houden, lij-
ken angst en de daarmee gepaard gaande 
roep om veiligheid het primaat van de 
mensenrechten in het gedrang te brengen. 
Met bijdragen van o.m. de redacteuren, 
Ybo Buruma, Peter Baehr, Roel Fernhout 
en Cees Flinterman.
A.T. Marseille, K.J. de Graaf, A.J.H. Smit
RUIMTE VOOR RECHTSVORMING
Een onderzoek naar adequate instrumen-
ten voor afhandeling en rechtsvorming 
door de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State.
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 
2007, 195 p., € 49
ISBN 978 90 5454 938 3
De afdeling bestuursrechtspraak is zowel 
geschilbeslechter als rechtsvormer. Tus-
sen beide taken bestaat een inherent span-
ningsveld. Op verzoek van de Raad heeft 
de Rijksuniversiteit Groningen onderzoek 
verricht naar de vraag hoe de procedure 
bij de Afdeling zo kan worden vormgegeven 
dat beide taken voldoende tot hun recht 
komen. Het onderzoek biedt een uniek 
beeld van de werkwijze van de Afdeling 
bestuursrechtspraak, maar ook een gron-
dige inventarisatie van een mogelijk alter-
natieve vormgeving van de procedure van 
(hoger) beroep.
Robert P. Barnidge, Jr.
NON-STATE ACTORS AND 
TERRORISM
Applying the Law of State Responsibility 
and the Due Diligence Principle.
Den Haag: T.M.C. Asser Press 2008, 244 
p., € 67,50
ISBN 978 90 6704 259 8
In dit boek wordt onderzocht hoe, binnen 
de regels van het internationale recht op 
het gebied van staatsaansprakelijkheid en 
het daarbij behorende due diligence prin-
cipe, door statelijke actoren kan worden 
opgetreden tegen niet-statelijke actoren 
die ervan verdacht worden zich met terro-
risme bezig te houden. Onderzocht wordt 
of er een sluitende defi nitie van terrorisme 
kan worden geformuleerd en hoe het due 
diligence principe in het anti-terrorisme 
discours functioneert.
Mr. G. Noordam
VERHÁLEN! EN ANDERE VERHALEN
Rotterdam: NT Publishers 2007, 152 p., 
€ 14,95
ISBN 90 5901 880 x
Gijs Noordam zit sinds 1980 in de ‘natte 
sectie’ van de advocatuur in Rotterdam. 
Genoeg stof voor een bundel vol (sterke) 
verhalen.




Wet en rechtspraak 756 p., € 125 (abonn. 
20% korting)
ISBN 978 90 13 04884 1
Dit boek verschijnt als tweede deel in de 
serie Wet & Rechtspraak. Het beoogt de 
gebruiker snel en doeltreffend voor te lich-
ten over in de rechtspraak ontwikkelde 
rechtsregels en over de wijze waarop wet-
telijke bepalingen van Rechtsvordering 
worden uitgelegd en toegepast.
De nadruk ligt op rechtspraak van de Hoge 
Raad. Feitenrechtspraak is met de grootst 
mogelijke terughoudendheid opgenomen. 
Uit de geciteerde uitspraken zijn in begin-
sel alleen de daarin verwoorde rechtsre-
gels geciteerd; feitelijke beoordelingen zijn 
weggelaten.
C.C. van Dam, L. Bier, M. Jansen, M.L.M. 
Renckens, A.J.J.G. Schijns, E.A.M. Schreu-
der, G.M. van Wassenaer
AANSPRAKELIJKHEID VAN DE 
WEGBEHEERDER
Den Haag: ANWB/Verkeersrecht 2007, 224 
p., € 45 (abonnees € 40)
ISBN 978 90 9022374 2
Sinds 1992 zijn wegbeheerders aanspra-
kelijk wegens schade door een gevaar-
lijk gebrek aan de weg. Stijging van de 
schadelast en de hoeveelheid rechtspraak 
over dit onderwerp illustreren dat gedu-
peerden de weg naar de rechter sindsdien 
goed weten te vinden. Weinig vraagstukken 
in het recht staan zo bol van de casuïstiek 
als de aansprakelijkheid van de wegbe-
heerder. Daarom is ook een groot aantal 
uitspraken gerubriceerd opgenomen in dit 
boek.
Marian Husken
DE CRIMINELE CARRIÈRE VAN 
MINK K.
Amsterdam: Forum, 304 p., € 16,95
ISBN 978 90 225 4885 1
Dossier over 25 jaar misdaad en corruptie. 
Robert Mink K. behoort al meer dan twintig 
jaar tot de top van de Amsterdamse onder-
wereld. Volgens justitie is hij de spin in het 
vaderlandse criminele web. Sinds juli 2007 
vrij man, maar voor hoe lang? Het OM blijft 
hem achtervolgen, of spelen andere krach-




ORGANISATIE & WET TOEZICHT 
FINANCIËLE VERSLAGGEVING EN 
TOELICHTING
Juridische reeks Financieel recht
Zutphen: Uitgeverij Paris 2007, 122 p., 
€ 22,50
ISBN 978 90 77320 50 1
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302  |  1 FEBRUARI 2008 | NR. 5 | NJB   -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
248  BURGERLIJK (PROCES) RECHT
Contracteren
9e jrg. nr. 4, 2007
O.O. Cherednychenko, Zorgplichten bij 
fi nanciële contracten: is er nog een we-
zenlijke rol voor het contractenrecht weg-
gelegd?
– Alvorens schr. ingaat op de rol van het 
contractenrecht bij het normeren van de 
totstandkoming en inhoud van fi nanciële 
contracten in het licht van een maximum 
harmonisatie van gedragsregels onder de 
MiFID, staat hij stil bij de verhouding tus-
sen publiekrechtelijke gedragsregels van 
fi nanciële ondernemingen en het contrac-
tenrecht in het algemeen en de rol van het 
contractenrecht onder de Internet Service 
Provider (ISD) in het bijzonder.
Tijdschrift voor Vergoeding 
Personenschade
10e jrg. nr. 4, 2007
In dit themanummer met als onderwerp: 





P.C. Adriaanse, Privaatrechtelijke aspecten 
van handhaving van het staatssteunrecht.
– Schr. beoogt los van een case by case-
benadering op meer systematische wijze 
te analyseren hoe het Nederlandse privaat-
recht zich verhoudt tot de handhaving van 
het Europese staatssteunrecht in situaties 
waarin sprake is van (beweerde) onrecht-
matige steunverlening.
249  EUROPEES RECHT
RegelMaat
Nr. 6, 2007
L. Mommers, W.J.M. 
Voermans, Over-
bruggend wetgeven 
in Europa: over 
termen, defi nities, 
concepten en het 
koppelen van Euro-
pese en nationale 
regelgeving.
– Om verschillende redenen is de afgelo-
pen jaren een steeds grotere noodzaak 
ontstaan aan directe  toegang tot het recht 
van de EU en het recht van andere EU-lid-
staten. In deze bijdrage wordt beschreven 
welke rol begrippen spelen in de harmoni-
satie van wetgeving in Europa op het LOIS-
project, waarin de bouw van een meertalig 
lexicon werd onderzocht en uitgelegd hoe 
de uitkomsten van het LOIS-project har-
monisatieactiviteiten en de toegang tot het 
recht voor de burger kunnen verbeteren. 
De LOIS-architectuur biedt daarvoor moge-
lijkheden, enerzijds via de ‘ankers’ (denk 
aan de defi nitiebepalingen uit richtlijnen) 
die het nationale recht met het Europese 
recht verbinden, en vervolgens weer met 
het nationale recht van andere lidstaten, 
en anderzijds door de toegankelijkheid te 
faciliteren met begripsverheldering en uit-
breiding van zoekopdrachten.
250  FISCAAL RECHT
Weekblad fi scaal recht
137e jrg. nr. 6747, 10 jan. 2008
Mr. drs. P.H.M. Simonis, Over corporate 
governance, jaarrekeningenrecht en hori-
zontaal toezicht.
– De ontwikkelingen die enige jaren ge-
leden zijn ingezet met de Sarbanes Oxley 
wetgeving, de Nederlandse Corporate Go-
vernance Code en regelgeving rondom de 
jaarrekening hebben geleid tot meer aan-
dacht voor belastingen in bestuurskamers. 
Verantwoord ondernemen vergt ook een vi-
sie die verder gaat dan het minimaliseren 
van de kostenpost belastingen. De Belas-
tingdienst haakt in op deze ontwikkelingen 
met Nieuw Beleid, dat onder meer gestalte 
krijgt in horizontaal toezicht, waarbij ook 
de bedrijfsleiding nadrukkelijk betrokken 
wordt. Deze ontwikkelingen worden belicht 
en er wordt ingegaan op een aantal aspec-
ten van dat beleid en grenzen die daarbij in 
het oog moeten worden gehouden.
Weekblad fi scaal recht
137e jrg. nr. 6748, 17 jan. 2008
Mr. C.J.A. van Hooft, De opzegging van de 
VSO: rechtsgeldig of niet?
– Analyse van de inhoud van de vaststel-
lingovereenkomst (VSO) en een beschrij-
ving van de voorwaarden, waaronder de 
VSO rechtsgeldig door de Belastingdienst 
kan worden opgezegd. Schr. concludeert 
onder andere dat aan deze voorwaarden 
niet is voldaan en dat op civielrechtelijke 
gronden naar zijn mening de VSO zonder 
centraal overleg niet kan worden opge-
zegd. De brief van de Belastingdienst van 
20 november 2007 is naar zijn mening een 
niet-rechtsgeldige opzegging van de VSO. 
Hij vindt bovendien dat de opzegging in de 
huidige vorm, te weten volledige opzegging 
van de VSO, risico’s inhoudt die direct zijn 
terug te voeren tot het staatssteundossier, 
het Altmark-arrest en de tot op heden ach-
terwege gebleven implementatie van de 
Transparantierichtlijn.
Mr. E.J.M. Rosier, Zo is het toevallig ook 
nog eens een keer.
– Recent is in de Tweede Kamer de behan-
deling gestart van een aantal wetsvoor-
stellen die tot doel hebben het proces van 
beslissen op ingediende bezwaarschriften 
te versnellen. In de literatuur is negatief 
gereageerd op deze voorstellen: de Be-
lastingdienst zou te weinig tijd overhou-
den voor een gedegen onderzoek. Schr. is 
echter van mening dat het onderzoek van 
de Belastingdienst plaats dient te vinden 
voorafgaande aan het opleggen van de 
aanslag en niet tijdens de bezwaarfase. De 
bezwaarprocedure is uitsluitend een her-
overwegingsinstrument. Met een naschrift 
van drs. E. Poelmann.
251  GEZONDHEIDSRECHT
Tijdschrift voor Vergoeding 
Personenschade
10e jrg. nr. 4, 2007
In dit themanummer met als onderwerp: 
‘Het letselschadeproces in therapeutisch 
perspectief’ onder meer de volgende bij-
dragen: prof. mr. A.J. Akkermans, mr. 
K.A.P.C. van Wees, Het letselschadepro-
ces in therapeutisch perspectief. Drs. L. 
Klaming, mr. B. Bethlehem, Procedurele 
rechtvaardigheid. Mr. R.A. Dozy, mr. J.M. 
Willink, Lessen uit ‘letsels’ – een kijkje 
in de keuken van de rechter. Mr. M.A.M. 
Westerhof, Ontzorgen bij letselschade 
helpt. M. van Driel, R. Sardemann, Eerste 
hulp bij verkeersongevallen; het werk van 
Slachtofferhulp Nederland. Mr. K.A.P.C. 
van Wees, prof. mr. A.J. Akkermans, The-
rapeutic Jurisprudence: de studie van de 
gezondheidseffecten van het recht.
TIJDSCHRIFTEN
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252  HANDELS- & ECONOMISCH 
RECHT
Mediaforum
20e jrg. nr. 1, jan. 
2008






– Per 30 augustus 
2007 is een (voorlopig) eind gekomen aan 
de volgens velen buitensporige tarieven 
voor bellen en gebeld worden in landen 
van de Europese Unie. Lange tijd leken 
deze tarieven immuun voor ingrijpen door 
zowel Europese als nationale toezichthou-
ders. Dat de tarieven nu aanzienlijk zijn 
gedaald is het resultaat van de inwerking-
treding van de Roamingverordening. In dit 
artikel wordt ingegaan op de achtergrond 
van (internationale) roaming en de eerdere 
pogingen van zowel de Commissie als de 
nationale toezichthouders om een verla-
ging van de ‘te hoge’ roamingtarieven af te 
dwingen. Vervolgens wordt artikelsgewijs 
een toelichting (met commentaar) gegeven 
bij de rechten en verplichtingen die voort-
vloeien uit de Verordening.
Onderneming & 
Financiering
Nr. 77/78, jan. 
2008




– Schr. gaat in op de 
redenen die hebben 
geleid tot de invoering van het vrijgestelde 
beleggingsinstelling (VBI)-regime. Vervol-
gens wordt het VBI beschreven. Daarbij 
komen de voorwaarden waaronder een be-
roep kan worden gedaan op art. 6a, Wet 
VPB 1969 aan de orde. Voorts wordt het 
fi scale regime besproken zoals dat geldt 
voor de VBI en haar aandeelhouders of 
participanten. In dat verband komen naast 
de VPB en de dividendbelasting, ook de 
inkomstenbelasting (IB) en internationale 
fi scale aspectenter sprake.
Mr. J.W.J. Dantuma, De uitkoopregeling ex 
artikel 2:359c BW, iets nieuws onder de 
zon?
– Onlangs is de implementatiewetgeving 
van de ‘Dertiende’ Richtlijn betreffende 
het openbaar overnamebod (de Richtlijn) 
van kracht geworden. Onderdeel van deze 
wetgeving is de uitkoopregeling van artikel 
2:359c BW die de meerderheidsaandeel-
houder het recht geeft om de minderheid 
na het openbaar bod uit te kopen. Schr. 
bespreekt de belangrijkste verschillen 
van deze uitkoopregeling met de reeds be-
staande uitkoopregeling uit artikel 2:92a 
BW en gaat na welke regeling de voorkeur 
verdient vanuit het oogpunt van de meer-
derheidsaandeelhouder.
Mr. N.J. Schutte, Horizontaal toezicht. Is 
de belastingcontrole een achterhaald con-
cept?
– Onderzocht wordt in hoeverre het hori-
zontale toezicht voor de belastingplichtige 
verandering in rechten en verplichtingen 
brengt, en of de door de belastingdienst zo 
gewenste compliance, in de betekenis van 
normconform gedrag, ook daadwerkelijk te 
verwachten valt.
Mr. Roald van der Linde, De staat als aan-
deelhouder: een plaatsbepaling.
– Schr. richt zich op de context waarbin-
nen de Staat zijn aandeelhouderschap uit-
oefent. Heeft de Staat dezelfde handelings-
vrijheid als andere grote aandeelhouders, 
of brengt de samenloop met publiekrecht 
uitzonderlijke rechten en plichten met zich 
mee?
Mr. B. Verkerk, Aansprakelijkheid in ver-
band met uitkeringen in het vereenvou-
digde BV-recht.
– De voorstellen met betrekking tot de 
aansprakelijkheid van bestuurders en de 
terugbetalingsplicht van aandeelhouders 
worden aan een kritische beschouwing on-
derworpen.
WPNR
139e jrg. nr. 6737, 5-12 jan. 2008
In dit themanummer met als onderwerp: 
‘Certifi cering’ onder meer bijdragen van 
prof. mr. M.J.A. van Mourik, Privaatrecht 
Actueel. Certifi cering en economische 
(deel)gerechtigdheid. Prof. mr. F.J.P. van 
den Ingh, Certifi cering van aandelen. Prof. 
mr. F.W.J.M. Schols, Certifi cering en het 
stemrechtloze aandeel als alternatief voor 
bewind. Mr. M.C.A. van den Nieuwenhuij-
zen, Aandelen zonder stemrecht en aan-
delen met fl exibel stemrecht in de fl ex-BV. 
Mr. S.M.H. Dusarduijn FB, Certifi cering 
van vermogen: vereenzelviging voor de in-
komstenbelasting?




Nr. 1, 7 jan. 2008
Mr. drs. J. Apon, Publicatieverboden en de 
grenzen van de aansprakelijkheid op In-
ternet. (Rb. Amsterdam 1 november 2007, 
LJN BB6926 (Koninklijk huis tegen vereni-
ging Martijn)).
– Op 1 november 2007 deed de Rechtbank 
Amsterdam in kort geding uitspraak in de 
zaak die was aangespannen door leden van 
de Koninklijke Familie tegen de vereniging 
Martijn. De vereniging werd gedagvaard 
nadat foto’s van prinses Amalia en later 
ook prinses Anna en prins Lucas op het 
forum van de vereniging waren geplaatst. 
De rechter besloot niet alleen dat de fo-
to’s moesten worden verwijderd, maar ook, 
voor het eerst, tot een toekomstig publica-
tieverbod van foto’s van minderjarige leden 
van de Koninklijke Familie. Nadat in dit 
artikel het verloop van de zaak is weerge-
geven worden enkele opmerkelijke punten 
nader toegelicht en implicaties van de uit-
spraak behandeld.
Mr. F. van Andel, Is handelsnaamgebruik 
gebruik voor waren of diensten? (HvJ EG 
11 september 2007 (SARL Celine/SA Ce-
line C-17/06)).
– Dit arrest gaat met name om de vraag 
of gebruik van een teken als handelsnaam 
of bedrijfsembleem gekwalifi ceerd kan 
worden als gebruik ter onderscheiding van 
waren of diensten waar een merkhouder 
tegen kan optreden.
254  INTERNATIONAAL 
PUBLIEKRECHT
Openbaar bestuur
Nr. 1, jan. 2008
Drs. D. de Kool, drs. 
A.D. Aardoom, Het 
koninkrijk Benelux.
– Het Beneluxver-
drag loopt eind ok-
tober 2010 af. Het 
is dan precies vijf-
tig jaar geleden dat 
het van kracht werd. België, Nederland en 
Luxemburg buigen zich sinds vorig jaar 
over de toekomst van de Benelux. Schrs. 
onderzoeken of er een alternatief toe-
komstscenario denkbaar is en komen tot 
de conclusie dat de vorming van een Bene-
luxstaat serieuze aandacht verdient.
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TIJDSCHRIFTEN
255  JEUGD-, RELATIE- & 
ERFRECHT
Ars Aequi




van het menselijk 
lichaam. Over de 
spanning tussen 
mens en mensheid 
inzake de praktijk 
van het commercieel draagmoederschap.
Zie Rechtsfi losofi e & -theorie
Advocatenblad
Nr. 1, 18 jan. 2008
D.W. Bakker, F.H. van der Kamp, Pensi-
oenkennis echtscheidingsadvocaten schiet 
tekort.
– Sinds de invoering van de Wet VPS werd 
de pensioenverdeling eenvoudiger, maar 
verminderde ook het besef van de pensi-
oenwaarde, waardoor scheidende echtge-
noten soms onbewust cadeautjes wegge-
ven. Onder andere daarom is het zorgelijk 
dat advocaten en notarissen te weinig van 
pensioen blijken te weten.
Tijdschrift voor Erfrecht
8e jrg. nr. 6, 2007
Mr. L.A.G.M. van der Geld, Het wettelijk 
verblijvensbeding bij overlijden in de nieu-
we titel 7.13 BW en de quasi-legatenrege-
ling in Boek 4 BW.
– In verband met de invoering van titel 
7.13 BW zal de wetgeving op verschillende 
plaatsen moeten worden gewijzigd, zo ook 
het erfrecht. Schr. bespreekt het wettelijk 
verblijvensbeding in het kader van de qua-
si-legatenregeling van artikel 4:126 BW.
Mr. B.M.E.M. Schols, De ‘obv-plus’ als het 
beste van twee erfrechtelijke werelden.
– Is er een praktische oplossing om dit 
dogmatische erfrechtelijke vraagstuk ‘Kan 
het wel of kan het niet?’ eenvoudig uit de 
weg te gaan? Ja. Toekomstige rechtspraak 
zal uitwijzen in hoeverre erfrechtelijke in-
grepen in een bestaande ouderlijke boedel-
verdeling worden geaccepteerd en of op het 
vangnet moet worden teruggevallen. Voor-
lopig geldt voor schr. echter de ‘obv-plus’ 
(ouderlijke boedelverdeling) als de konin-
gin onder de uiterste wilsbeschikkingen, 
oftewel als het beste van twee erfrechte-
lijke werelden: de oude en de nieuwe.
256  OMGEVINGSRECHT
Bouwrecht
45e jrg. nr. 1, jan. 
2008
Drs. H.E. Wolden-
dorp, De toepassing 
van de Europese na-
tuurbeschermings-
regelgeving: Neder-
land het braafste 
jongetje van de 
klas?
– Schr. gaat in op de vraag of de toepas-
sing van de Vogelrichtlijn (Vrl) en de Ha-
bitatrichtlijn (Hrl) bij ruimtelijke ingrepen 
Nederland anders verloopt dan in omrin-
gende lidstaten.
Mr. P.F.C. Heemskerk, mr. G. ‘t Hart, Ver-
plichte aanbesteding in het exploitatieplan: 
ei van Columbus?
– Over de vraag in hoeverre het verplicht 
stellen van een aanbesteding in een exploi-
tatieplan (of een exploitatieovereenkomst) 
soelaas kan bieden voor gemeenten die 
een gebiedsontwikkeling willen (laten uit-
voeren waarin (mede) overheidsopdrach-
ten voorkomen.
E.J. van Baardewijk, mr. M. Fokkema, mr. 
drs. E.R. Hijmans, De verplichting tot aan-
besteden in het exploitatieplan.
– Met de inwerkingtreding van de nieuwe 
Wet ruimtelijke ordening en het Besluit 
ruimtelijke ordening ontstaat op 1 juli 
2008 voor het grondbeleid een nieuwe si-
tuatie. In deze wetgeving wordt het instru-
ment van het exploitatieplan geïntrodu-
ceerd, waarin regels over de aanbesteding 
van openbare voorzieningen kunnen wor-
den opgenomen. Schrs. gaan in op inhoud 
en gevolgen van deze regels.
Tijdschrift voor Omgevingsrecht
Nr. 4, dec. 2007
Hendrik Schoukens, Vlaanderen en het na-
tuurbeschermingsrecht: je t’aime moi non 
plus?
– Aangezien ook het Nederlandse natuur-
beschermingsrecht de laatste jaren in 
beweging is, kan een blik over de grens 
wellicht voor beide landen leerrijk zijn. In 
deze bijdrage wordt dan ook getracht de 
aspecten van het Vlaams natuurbescher-
mingsrecht te behandelen die tevens re-
levant (kunnen) zijn voor de Nederlandse 
situatie.
Mr. H.J. van Gijssel-van Grootheest, De 
herziene Monumentenwet 1988: archeolo-
gische monumentenzorg als culturele om-
gevingsfactor.
– Over de archeologische monumenten-
zorg en het belang van die wet voor het 
omgevingsrecht. Hoe heeft de wetgever 
de relatie tussen de archeologische monu-
mentenzorg en de (ruimtelijke) omgeving 
vormgegeven?
257  RECHTSFILOSOFIE & 
-THEORIE
Ars Aequi
57e jrg. nr. 1, jan. 2008
Josse Klijnsma, De verzakelijking van het 
menselijk lichaam. Over de spanning tus-
sen mens en mensheid inzake de praktijk 
van het commercieel draagmoederschap.
– Wat individuen willen en wat goed is voor 
de samenleving is lang niet altijd met el-
kaar te verenigen, net zomin als de claim 
op vrijheid altijd in lijn is met de algemene 
menselijke waardigheid. In dit essay een 
onderzoek naar de vraag hoe een samen-
leving concreet het best om kan gaan met 
commercieel draagmoederschap. Schr. 
maakt hierbij gebruik van twee lijnen bin-
nen de fi losofi e die hiervoor een oplossing 
aandragen: een lijn van utilisme naar libe-
ralisme en een lijn van deontologie naar 
een Rawiliaanse contracttheorie.
Rechtsfi losofi e & Rechtstheorie
36e jrg. nr. 3, 2007
Wouter Veraart, Het zijn net dieren. Over 
Guantánamo en onszelf.
– Wat heeft Guantánamo ons precies te 
vertellen? Filosofen als Agamben, Sloter-
dijk en Foucault omschrijven de heden-
daagse politiek als  ‘biopolitiek’, waarin de 
mens als biologisch wezen een bijzonder 
soort rechtsobject zou zijn geworden dat 
als zodanig direct blootstaat aan politieke 
macht. Daarmee wordt de mens steeds 
meer ‘dier’. Rode draad is dat Guantánamo 
ons laat zien dat we tegenwoordig bereid 
blijken om in reactie op dreigingen juist 
die instituties op te geven die mensen van 
dieren onderscheiden.
Bertjan Wolthuis, Het spelkarakter van het 
parlementaire debat.
– Schr. legt het spelkarakter van het par-
lementaire debat bloot omdat in de tegen-
woordige opleving in de theorievorming 
over debat en deliberatie voornamelijk de 
voorwaarden voor een goed debat worden 
behandeld. Het debat zelf, het spel met ar-
gumenten, wordt onvoldoende doorgrond.
Bart Du Laing, Evolutionair sociaal con-
structivisme, recht en rechtsvergelijking.
– Heeft de evolutietheorie iets te bieden 
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voor de studie van het recht? Het pio-
nierswerk van Hans Crombag kan hierbij 
moeilijk onvermeld worden gelaten. De 
vraag die Nikolas Roos stelde in het Liber 
Amicorum van Crombag, met name ‘Law 
as a Way to Survive – A Place for Law and 
Psychology to Meet?’, verdient immers  nog 
steeds verdere uitwerking.
Jean-Marc Piret, De crisis van het inter-
nationaal recht en de zelfl egitimatie van de 
wereldhegemoon.
– Analyse van de crisis in het internationaal 
recht die ontstaan is tussen de Verenigde 
Staten en ‘het oude’ Europa. De belang-
rijkste reden van deze crisis is het creëren 
van een uitzonderingspositie en het meten 
met twee maten bij internationale betrek-
kingen door de Bush-administratie.
258  RECHTSGESCHIEDENIS
Ars Aequi
57e jrg. nr. 1, jan. 2008
Corjo Jansen, Over de plaats en de func-
tie van de Wet, houdende Algemeene Be-
palingen der Wetgeving van het Koningrijk 
(1829).
– ‘De Wet AB van 15 mei 1829 is een van de 
oudste nog in Nederland geldende wetten. 
Hoewel zij in haar mars door de geschiede-
nis enige bepalingen is kwijtgeraakt, prijkt 
zij nog steeds in onze moderne wetsedi-
ties. In zijn bijdrage onderzoekt schr. de 
in de loop van de 19e en 20e eeuw gewij-
zigde plaats en functie van de wet AB. De 
bepalingen die aan de verhouding tussen 
wetgever en rechter zijn gewijd speelden 
eens de hoofdrol bij de bepaling van deze 
onderlinge verhouding, tegenwoordig lijkt 
hun rol uitgespeeld. Valt het doek voor de 
Wet AB?
259  SOCIAAL RECHT
Arbeidsrechtelijke Annotaties
Nr. 3, 2007
E.M. Hoogeveen, De inlener en het werk-
geverschap.
– In drie gevallen, de uitzendverhouding, de 
payrollconstructie en de managementover-
eenkomst, is sprake van een driehoeksver-
houding. De inlener kiest er bewust voor 
te contracteren met een onderneming in 
plaats van met de arbeidskracht. De ver-
houding tussen de inlener en de arbeids-
kracht is in beginsel van feitelijke aard. 
Onder bepaalde omstandigheden is het 
echter mogelijk dat toch een arbeidsover-
eenkomst tussen de inlener en de arbeids-
kracht valt te ontwaren.
260  STAATS- & BESTUURSRECHT
Ars Aequi
57e jrg. nr. 1, jan. 2008
Corjo Jansen, Over de plaats en de func-
tie van de Wet, houdende Algemeene Be-




45e jrg. nr. 1, jan. 2008
Dr. J.W. van Zundert, Perspectieven in het 
planschaderecht.
– Na de wijzigingen als gevolg van de zoge-
naamde Spoedwet planschade in 2005, zal 
het planschaderecht medio dit jaar bij de 
invoering van de Wet ruimtelijke ordening 
(Wro) opnieuw worden gewijzigd. Ook de 
in voorbereiding zijnde algemene regeling 
van nadeelcompensatie in de Algemene 
wet bestuursrecht zal gevolgen hebben 
voor dit stelsel van bijzonder bestuurs-
schaderecht.
Mr. W.H.E. Parlevliet, Effectievere rechts-
bescherming bij aanbestedingen.
– Het Europese aanbestedingsrecht kan 
alleen tot wasdom komen als een effec-
tieve en adequate rechtsbescherming ge-
waarborgd is. Van belang daarbij is dat 
inbreuken op het EG-verdrag en EG-aan-
bestedingsrecht zo spoedig mogelijk kun-
nen worden gerepareerd en niet zozeer dat 
afgewezen inschrijvende partijen voor on-
omkeerbare situaties en voldongen feiten 
komen te staan, waar eigenlijk alleen nog 
postcontractuele beroepsmogelijkheden 
(veelal tot schadevergoeding) resteren.
Drs. H.E. Woldendorp, De normstelling 
volgens de Kaderrichtlijn water: Nederland 
opnieuw op slot? (1)
– De Europese Kaderrichtlijn water (KRW) 
heeft tot doel verbetering te brengen in 
de toestand waarin het oppervlaktewa-
ter en het grondwater zich bevinden. De 
KRW bouwt voort op eerdere Europese 
richtlijnen ter bescherming van het water, 
waarvan het merendeel in deze richtlijn is 
geïntegreerd. Schr. gaat uitsluitend in op 
een onderdeel van de implementatie van de 
KRW, namelijk de normstelling.
Mr. drs. E. Alders, Het groene boekje 
herzien – de nieuwste versie van de VNG-
brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’ is 
beter toepasbaar bij de zonering in be-
stemmingsplannen.
– Bij de opstelling van bestemmingsplan-
nen en bij de verlening van vrijstellingen 
op basis van art. 15, 17 en 19 WRO is het 
van belang dat voldoende afstand wordt 
behouden tussen enerzijds woningen en 
andere zogeheten gevoelige objecten, en 
anderzijds hinder- en gevaar veroorzaken-
de activiteiten, zoals bedrijfsmatige acti-
viteiten. Dit staat bekend als milieuzone-
ring. Uiteraard rijst dan de vraag wat een 
‘voldoende’ afstand is. Een wettelijk kader 
daarvoor ontbreekt, wel is daarin voorzien 
via pseudowetgeving. Al sedert 1986 be-
staat een brochure van de Vereniging van 
Nederlandse gemeenten (VNG). Deze is 
sinds 1986 meerdere malen herzien en is 
getiteld Bedrijven en milieuzonering, maar 
wordt – naar de kleur van de eerste druk 
– in het algemeen vaker aangeduid als ‘het 
groene boekje’.
De Gemeentestem
158e jrg. nr. 7287, 12 jan. 2008
Mr. H. Doornhof, De informatie- en con-
sultatieplicht van art. 169 lid 4 Gemeen-
tewet.
– In het artikel worden de verplichtingen 
van art. 169 lid 4 Gemw onder de loep 
genomen. Na een bespreking van de tot-
standkoming van de bepaling, wordt aller-
eerst de plicht van het college behandeld 
om op verzoek van de raad informatie te 
verschaffen. Daarna komen de informa-
tie- en consultatieplicht bij besluiten met 
mogelijk ingrijpende gevolgen aan de orde. 
In dat verband wordt ondermeer ingegaan 
op de vraag hoe invulling gegeven moet 
worden aan het begrip ‘ingrijpende gevol-
gen’ en de kaders die de raad daarvoor kan 
vaststellen. Vervolgens wordt bezien wat 
de rol van de rechter is bij de toepassing 
van art. 169 lid 4 Gemw.
Mediaforum
20e jrg. nr. 1, jan. 2008
Mireille van Eechoud, Het hergebruikre-
gime voor overheidsinformatie in de Wob: 
een tussenstand.
– De generieke regeling voor hergebruik 
van overheidsinformatie – het hoofdstuk 
V-A van de Wob – viert haar tweede ver-
jaardag. Het derde levensjaar zal in het te-
ken staan van een drietal gebeurtenissen: 
de evaluatie door de Europese Commissie 
van richtlijn 2003/98/EG (Public Sector 
Information Directive), een aangekondigd 
wetsvoorstel voor herziening van de Wet 
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openbaarheid van bestuur, en mogelijk 
een voorstel ter regeling van de overheid 
& markt problematiek. Ondertussen lopen 
confl icten over de voorwaarden waaronder 
overheidsinstanties data vrijgeven voor 
commerciële exploitatie hoog op.
RegelMaat
Nr. 6, 2007
W. van der Woude, Wetgeving in de ont-
mantelde Nederlandse Antillen.
– Het Nederlands-Antilliaanse staatsrecht 
staat deze tijd in het teken van zijn eigen 
opheffi ng. Na onderhandelingen tussen 
Nederland, de Nederlandse Antillen en de 
verschillende eilandgebieden zijn zoge-
noemde ‘Slotverklaringen’ (van 11 oktober 
en 2 november) tot stand gekomen. Vol-
gens de laatste planning houden de Neder-
landse Antillen per 15 december 2008 op 
te bestaan. In dit artikel wordt getracht de 
juridische consequenties te schetsen, als-
mede juridische vraagtekens te plaatsen 
bij de uitgangspunten die in beide Slotver-
klaringen zijn vastgelegd voor de wetge-
ving van de nieuwe Caribische entiteiten.
Verder in deze afl evering nog twee bij-
dragen over harmonisatie van begrippen 
in wetgeving: T.C. Borman, Het ambacht. 
Naar een wetgevingsbegrippencatalogus. 
W.J. Witteveen, Nomoi. Isidorus en de har-
monisatie van begrippen.
M. Lokin, Harmonisatie in de 21e eeuw: de 
Aanwijzingen voorbij.
– Tegen de achtergrond van de stelling dat 
harmonisatie – ofwel een eenduidige se-
mantiek – van wetgeving essentieel is voor 
de uitvoerbaarheid en effectiviteit ervan 
(geïllustreerd aan de hand van een prak-
tijkcasus), wordt in dit artikel uiteengezet 
hoe met nieuwe technieken de eenduidig-
heid van die wetgeving verbeterd kan wor-
den. Daarnaast wordt ingegaan op wat dit 
praktisch betekent voor de uitvoering van 
regelgeving zowel door uitvoerders bij de 
overheid als door gebruikers in de samen-
leving.
Y. Visser, E.C. van Ginkel, W.M. de Jong-
ste, Rechtsvergelijking voor beleid en wet-
geving: ‘Nu weet ik veel meer, maar vooral 
ook hoe ingewikkeld het is’.
– Door het transnationaler worden van 
het (formele en materiële) recht en de 
werkwijze van instellingen en organisa-
ties wordt het steeds relevanter om bij het 
ontwerpen van beleid en wetgeving goede 
nota te nemen van (de werking van) het 
recht in het buitenland. Rechtsvergelijking 
krijgt hierdoor een steeds belangrijker rol 
bij de voorbereiding van beleid en wetge-
ving. Dit artikel gaat over de wijze waarop 
de afdeling Extern Wetenschappelijke Be-
trekkingen (EWB) van het WODC vergelij-
kend onderzoek laat verrichten en over de 
ervaringen daarmee.
261  STRAF (PROCES)RECHT, 
PENITENTIAIR RECHT & 
CRIMINOLOGIE
Advocatenblad
Nr. 1, 18 jan. 2008
Dirk Daamen, Eén zwaluw maakt nog geen 
zomer. Tappen van advocaten na Hells An-
gels-uitspraak.
– Kunnen na de Amsterdamse uitspraak in 
de zaak tegen de Hells Angels de raads-
man en zijn cliënt nu eindelijk vrijelijk en 
vertrouwelijk communiceren via de tele-
foon? Tot dan toe hadden strafadvocatuur 
en het College Bescherming Persoonsge-
gevens (CBP) in de afl uisterstrijd slechts 
minieme successen geboekt. Na de laatste 
uitspraak is nog steeds scepsis op zijn 




Nr. 1, 18 januari 2008
S.J. van der Woude, J. Kuijper, Ongewenste 
Euroburgers.
– Sinds enige tijd is een veroordeling tot 
zestig uur werkstraf vaak al voldoende 
om een legale vreemdeling ongewenst te 
verklaren. Maar EU-burgers kunnen zich 
beroepen op gemeenschapsrecht en dat 
roept bij toetreding van nieuwe lidstaten 
bijvoorbeeld de vraag op of ongewenst-
verklaringen van vóór de toetreding nog 
wel geldig zijn. De advocaat moet blijven 
wijzen op de rechten van zijn cliënt als 
Euroburger, want die worden nogal eens 
veronachtzaamd.
WETGEVING
Een overzicht van aanhangige wetsvoorstellen 
en gepubliceerde staatsbladen met links naar de 
integrale Kamerstukken is opgenomen op de 
NJB-site www.njb.nl
– Het Openbaar Ministerie krijgt met de in-
voering van de strafbeschikking de moge-
lijkheid om lichte strafbare feiten zelf af te 
doen, zonder tussenkomst van de rechter. 
Deze buitengerechtelijke afdoening van 
strafzaken wordt niet langer vormgegeven 
als het voorkomen van strafvervolging, 
maar als een daad van strafvervolging. Een 
strafbeschikking berust op een schuldvast-
stelling en houdt anders dan de transactie, 
geen overeenkomst of dading in. Het is de 
bedoeling dat deze bevoegdheid een sub-
stantiële vermindering van de werklast van 
rechters gaat opleveren.
Het OM kan de strafbeschikking opleggen 
voor overtredingen of misdrijven waarop 
een maximumstraf is gesteld van niet meer 
dan zes jaar. De belangrijkste straffen of 
maatregelen die kunnen worden opgelegd 
zijn: een taakstraf van ten hoogste hon-
derdtachtig uur, een geldboete, ontzeg-
ging van de rijbevoegdheid voor maximaal 
zes maanden, alsmede onttrekking aan 
het verkeer van gevaarlijke voorwerpen. 
Voordat een taakstraf of ontzegging van 
de rijbevoegdheid wordt opgelegd, moet de 
verdachte worden gehoord. Voor het opleg-




De Wet OM-afdoening treedt (Stb. 2006, 
330) voor een deel, in werking met ingang 




dat horen bovendien in het bijzijn van een 
advocaat van de verdachte plaats te vin-
den. Het wordt niet mogelijk bij strafbe-
schikking een vrijheidsstraf op te leggen. 
Een dergelijke ingrijpende sanctie behoort 
slechts te worden opgelegd door de rech-
ter.
Indien een verdachte het niet eens is met 
een strafbeschikking, kan hij in verzet 
gaan bij de strafrechter. Dan volgt een ge-
wone volledige behandeling van de zaak op 
zitting. een substantieel kleiner deel van 
de verdachten verzet zal aantekenen tegen 
een strafbeschikking dan het aandeel dat 
onder huidig recht de transactie niet be-
taalt.
Inwerkingtredingsbesluit van 21-12-2007, 
Stb. 2008, 4
Interne saldering ammoniakemissie 
veehouderij
Besluit tot wijziging van het Besluit ammo-
niakemissie huisvesting veehouderij.
– Het besluit maakt o.m. interne saldering 
mogelijk bij de ammoniakemissie in de 
veehouderij. Interne saldering betekent 
dat als in een deel van de huisvestings-
systemen van een inrichting een techniek 
wordt toegepast die een lagere emissie tot 
gevolg heeft dan wettelijk vereist is, ove-
rige huisvestingssystemen (voorlopig) niet 
behoeven te worden aangepast, op voor-
waarde dat tenminste dezelfde reductie 
wordt bereikt als de huisvestingssystemen 
afzonderlijk zouden voldoen aan de emis-
sienormen. Vanuit de veehouderijsector 
en de Tweede Kamer is herhaaldelijk ge-
vraagd om interne saldering mogelijk te 
maken, omdat daarmee aanzienlijke kos-
tenvoordelen zouden zijn te behalen ten 
opzichte van een systeem waarbij alle 
huisvestingssystemen afzonderlijk aan de 
emissie-eisen van het Besluit huisvesting 
moeten voldoen.
Inwerkingtreding op een bij kb te bepalen 
tijdstip.
Besluit van 13-12-2007, Stb. 2008, 6
264  NIEUWE WETSVOORSTELLEN
Wet publieke gezondheid
Wetsvoorstel (24-12-2007) met bepalingen 
over de zorg voor de publieke gezondheid.
– In verband met de dringende noodzaak 
internationaal afspraken te maken om mon-
diale dreigingen van infectieziektecrises 
het hoofd te kunnen bieden, is op 23 mei 
2005 door de Wereldgezondheidsvergade-
ring van de Wereldgezondheidsorganisatie 
de nieuwe Internationale Gezondheidsre-
geling (IGR) (Trb. 2007, 34) aangenomen. 
De nieuwe IGR omvat veel meer ziekten, 
roept meer informatieverplichtingen in het 
leven en kent meer bevoegdheden toe aan 
de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) 
dan de oude. Het wetsvoorstel strekt er-
toe de bestaande infectieziekteregelge-
ving grondig te herzien en in één wet op 
te nemen en de nieuwe IGR te implemen-
teren. De gemeentelijke verantwoordelijk-
heid voor de infectieziektebestrijding blijft 
in het wetsvoorstel gehandhaafd, maar 
de mogelijkheden voor aansturing vanuit 
centraal niveau worden vergroot. Verder 
wordt de meldingssystematiek veranderd 
en worden meer bevoegdheden tot optre-
den geschapen. Behalve de infectieziek-
tebestrijding zijn in het wetsvoorstel de 
overige onderwerpen van de publieke ge-
zondheidszorg inhoudelijk ongewijzigd uit 
de huidige Wet collectieve preventie volks-
gezondheid overgenomen. Ten slotte wordt 
in het wetsvoorstel de gemeente verplicht 
om bij de uitvoering van de jeugdgezond-
heidszorg gebruik te maken van (het elek-
tronisch kinddossier (EKD).
Kamerstukken II 2007/08, 31 316, 
nrs. 1-4
Waterschapswet
Wetsvoorstel (24-12-2007) tot wijziging 
van de Waterschapswet in verband met de 
opneming van de eis van volledige rechts-
bevoegdheid voor belangengroeperingen 
die deelnemen aan de verkiezingen.
– In artikel 19 van de Waterschapswet, zoals 
dat komt te luiden na de inwerkingtreding 
van de Wet modernisering waterschapsbe-
stel (Stb. 2007, 208, zie NJB 2008, 204, 
afl . 4), wordt als eis voor registratie van 
de aan 4duiding gesteld dat de belangen-
groepering een vereniging met volledige 
rechtsbevoegdheid of een stichting moet 
zijn. In het Waterschapsbesluit zal worden 
bepaald dat bij het verzoek tot registratie 
overlegging is vereist van een afschrift van 
de notariële akte waarin de statuten van 
de belangengroepering zijn opgenomen en 
een bewijs van inschrijving in het handels-
register. Anders dan in de Kieswet wordt 
deelname aan de verkiezingen niet beperkt 
tot verenigingen. Ook stichtingen kunnen 
immers worden geacht een belangengroe-
pering te representeren (bijvoorbeeld een 
milieustichting of een woningbouwstich-
ting). Zowel de (gewone) vereniging als de 
stichting hebben een in de statuten vermeld 
doel. Beide vallen bovendien onder de cate-
gorie organisaties die niet direct materieel 
voordeel van de betrokkenen nastreven.
Kamerstukken II 2007/08, 31 319,
 nrs. 1-3
Energiebesparing
Wetsvoorstel (7-1-2008) met over regels 
omtrent energie-effi ciëntie (Wet implemen-
tatie EG-richtlijnen energie-effi ciënte).
– Het voorstel strekt tot implementatie van 
de richtlijn energie-effi ciëntie bij het eind-
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wordt de Wet energiebesparing toestellen 
in de Wet energiebesparing opgenomen. 
Beheerders van een gasnet, een elektrici-
teitsnet, een warmtenet of een koudenet 
worden verplicht om binnen een redelijke 
termijn aan hun eindafnemers zogeheten 
‘slimme meters’ ter beschikking te stellen. 
Met ‘slimme meters’ kunnen gebruikers 
van een afstand hun meterstanden – in-
clusief het bijbehorende tarief – afl ezen 
en hun verwarming afstellen. Ook kun-
nen de leveranciers met deze meters het 
energieverbruik van de eindgebruikers 
beïnvloeden om bijvoorbeeld piekverbruik 
te voorkomen. Deze verplichting geldt bij 
nieuwe aansluitingen, op verzoek van de 
eindafnemer, bij vervanging van de be-
staande meters en bij ingrijpende renova-
ties. Voorts bevat de Wet energiebesparing 
een grondslag voor een algemene maat-
regel van bestuur die regels stelt over de 
facturen van energieleveranciers. Deze 
moeten hun klanten regelmatig – elke twee 
maanden – facturen toesturen in duidelijke 
en begrijpelijke taal.
Kamerstukken II 2007/08, 31 320, nr. 1
265  VERVOLGSTUKKEN
Notaris in dienstbetrekking
Brief van de Staatssecretaris van Justitie 
(15-1-2008) over het wetsvoorstel tot wij-
ziging van de Wet op het notarisambt en 
enige andere wetten in verband met de in-
voering van de mogelijkheid het ambt van 
notaris in dienstverband uit te oefenen en 
het aanbrengen van enkele wijzigingen van 
technische aard.
– De staatssecretaris laat weten het wets-
voorstel voorlopig aan te houden omdat de 
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie 
de inhoud en strekking van het wetsvoor-
stel ter discussie stelt. De staatssecretaris 
zal overleggen met de KNB.
Kamerstukken I 2007/08, 30 350, nr. J
Nieuwe aanbestedingswet
Verslag van een algemeen overleg op 8-
11-2007 (vastgesteld 15-1-2008) over 
het wetsvoorstel voor het gunnen van 
overheidsopdrachten door aanbestedende 
diensten en opdrachten door speciale-sec-
torbedrijven.
Kamerstukken II 2007/08, 30 501, nr. 27
Confl ictenrecht goederenrecht
Memorie van antwoord (14-1-2008) bij het 
wetsvoorstel tot regeling van het confl ic-
tenrecht betreffende het goederenrech-
telijke regime met betrekking tot zaken, 
vorderingsrechten, aandelen en giraal 
overdraagbare effecten.
Kamerstukken I 2007/08, 30 876, nr. C
Basisregistraties adressen en 
gebouwen
Nadere memorie van antwoord (15-1-2008 
en eindverslag (15-1-2008) bij het wets-
voorstel met regels omtrent de basisregi-
straties adressen en gebouwen.
Kamerstukken I 2007/08, 30 968, nrs. E-F
Boerkaverbod
Verslag (16-1-2008) over het initiatief-
wetsvoorstel van de leden Wilders en 
Fritsma tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht in verband met een verbod op 
het dragen van boerka’s of nikaabs op een 
openbare plaats.
Kamerstukken II 2007/08, 31 108, nr. 7
Bewaarplicht telecomgegevens
Nota n.a.v. het verslag (9-1-2008) bij het 
wetsvoorstel tot wijziging van de Telecom-
municatiewet en de Wet op de economische 
delicten in verband met de implementatie 
van Richtlijn 2006/24/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van de Euro-
pese Unie betreffende de bewaring van 
gegevens die zijn verwerkt in verband met 
het aanbieden van openbare elektronische 
communicatiediensten en tot wijziging van 
Richtlijn 2002/58/EG.
Kamerstukken II 2007/08, 31 145, nr. 9
Reparatiewet Justitie
Tweede nota van wijziging (14-1-2008) 
bij het wetsvoorstel tot herstel van wets-
technische gebreken en leemten alsmede 
aanbrenging van andere wijzigingen van 
ondergeschikte aard in diverse wetsbepa-
lingen op het terrein van het ministerie van 
Justitie.
Kamerstukken II 2007/08, 31 248, nr. 9




Brief van de Minister van VROM (3-1-2008) 
over implementatie-achterstanden van EU-
richtlijnen in nationale wetgeving.
– Met het oog op het thans geldende Euro-
pese dwangsom- en boetebeleid en het 
aanscherpen van dit beleid in het kader 
van het Herzieningsverdrag is tijdige im-
plementatie van eminent belang. Deson-
danks moet de minister vaststellen dat in 
een aantal gevallen de vastgestelde imple-
mentatietermijnen niet gehaald worden. 
Ter verontschuldiging wordt opgemerkt dat 
de nationale milieuwetgeving, meer nog 
dan bij andere beleidsterreinen het geval 
is, haar oorsprong hoofdzakelijk heeft in 
de vorm van EG-richtlijnen die in nationale 
regelgeving dienen te worden omgezet. 
Dit leidt onvermijdelijk tot een vertekend 
beeld wanneer de totale omzetting van EG-
regelgeving door het ministerie van VROM 
vergeleken wordt met andere departemen-
ten. Om een hoger rendement te behalen 
wordt door het ministerie van VROM het 
belang van een zo vroeg mogelijke inzet 
van wetgevingsjuristen in het Europese 
wetgevingstraject erkend. Het ministerie 
is er van overtuigd dat deze inzet zal lei-
den tot een aanmerkelijke versnelling van 
de implementatie van EG-richtlijnen in 
Nederland.
Kamerstukken II 2007/08, 21 109, nr. 174
Flexicurity
Verslag van een algemeen overleg op 29-
11-2007 (vastgesteld 8-1-2008) over o.m. 
de mededeling Flexicurity.
– Er is zorg, zo laat minister Donner we-
ten, over de groei van het aantal tijdelijke 
arbeidsovereenkomsten en constructies 
met zelfstandigen zonder personeel. Deze 
ontwikkeling kan tot gevolg hebben dat de 
arbeidsovereenkomst geen vehikel meer 
kan zijn voor sociale zekerheid, zoals nu 
het geval is. Het opleggen van bepaalde 
soorten arbeidsovereenkomsten heeft 
echter geen nut, omdat dit leidt tot ontwij-
kingsgedrag. Er werd tijdens het overleg 
ook uitgebreid aandacht besteed aan de 
pensioenrichtlijn.
Kamerstukken II 2007/08, 21 501-31 en 
22 112, nr. 136
Financiering Europese politieke 
partijen
Verslag van een schriftelijk overleg (vast-
gesteld 22-12-2007) over het voorstel tot 
herziening/amendering van het statuut en 
fi nanciering van politieke partijen op Euro-
pees niveau.
– De Tweede Kamer is van mening dat de 
procedure en de criteria waaraan voldaan 
moet worden om als partij of stichting voor 
subsidie in aanmerking te komen, verhel-
derd moeten worden. Het lijkt erop dat een 
Europese politieke partij de beginselen van 
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de Europese Unie moet onderschrijven en 
dat een stichting bij moet dragen aan het 
proces van Europese integratie. Daarmee 
lijkt het inhoudelijke standpunt van een 
Europese politieke partij of een daaraan 
gelieerde stichting over de Europese inte-
gratie verbonden te worden aan de fi nan-
ciering. Een partij of stichting die kritisch 
staat ten opzichte van Europa zou in dat 
geval op grond van inhoudelijke toetsing 
kunnen worden uitgesloten van fi nancie-
ring. Volgens de staatssecretaris is er geen 
sprake van dat politieke partijen op grond 
van een kritische houding ten aanzien van 
Europa uitgesloten kunnen worden van 
fi nanciering, hoewel politieke partijen de 
beginselen die ten grondslag liggen aan de 
EU moeten eerbiedigen. Maar er is ruimte 
voor argumenten van voor en tegenstan-
ders van het proces van Europese samen-
werking. In de afgelopen jaren is gebleken 
dat politieke partijen op Europees niveau 
met kritische opvattingen over het proces 
van Europese samenwerking evenzeer voor 
fi nanciering in aanmerking zijn gekomen.
Kamerstukken I 2007/08, 22 112, nr. AW
Klimaatverandering
Brief van de Minister van VROM (19-12-
2007) met de Nederlandse reactie op het 
EU Groenboek ‘Aanpassing aan klimaatver-
andering in Europa – mogelijkheden voor 
EU-actie’ (COM (2007) 354 defi nitief).
– De reactie is gebaseerd op de Natio-
nale Adaptatie Strategie, die Nederland 
recent heeft opgesteld. In deze strategie 
zijn uitgangspunten, leidende principes, 
dilemma’s en voorstellen voor nadere ac-
tie geformuleerd om Nederland aan te 
passen aan veranderde omstandigheden. 
Nederland pakt adaptatie via ruimtelijke 
ordening aan. Ruimtelijke ordening is een 
horizontaal thema dat in sectoraal beleid 
terugkomt. Het is geen separaat thema 
in het Groenboek, maar op verschillende 
plekken in het Groenboek laat de Com-
missie zien dat ruimtelijk beleid wat haar 
betreft een belangrijke rol speelt bij het re-
aliseren van adaptatiemaatregelen. Neder-
land zit op dezelfde lijn. De keuze van het 
wel of niet stellen van minimumeisen aan 
ruimtelijke ordening, bodemgebruik en 
herbestemming vindt Nederland bij uitstek 
een verantwoordelijkheid van de lidstaten 
zelf.
Kamerstukken II 2007/08, 22 112 en 
31 269, nr. 601
Toegankelijkheid van de AWBZ
Brief van de Staatssecretaris van VWS (9-
1-2008) met een reactie op een rapport van 
het College voor zorgverzekeringen over 
de wachtlijsten in de sectoren Verpleging 
en Verzorging en de gehandicaptenzorg.
– Uit de rapportage blijkt dat de problema-
tische wachtlijst (de kern van de wachtlijst-
problematiek) bestaat uit een groep van 
maximaal 5000 personen. Het gaat vooral 
om dementerende ouderen die wachten op 
een plaats in een verpleeghuis en jeug-
dig licht verstandelijk gehandicapten met 
gedragsproblemen en/of andersoortige 
problemen (psychiatrisch, justitieel) die 
wachten op een behandelplek. Deze per-
sonen krijgen veelal al wel AWBZ-over-
bruggingszorg (thuis, in een crisisopvang 
of in een verzorgingshuis als het gaat om 
ouderen), maar deze is gelet op hun pro-
blematiek niet altijd toereikend omdat de 
gewenste behandeling ontbreekt. In verge-
lijking met de laatste wachtlijstrapportage 
gaat het om dezelfde cliëntgroepen die in 
omvang niet substantieel is veranderd. 
Deze urgente wachtlijst vormt circa 6% 
van de totale wachtlijst van circa 75 000 
personen. Het is volgens de staatssecre-
taris in de eerste plaats een verantwoor-
delijkheid van het zorgkantoor en de zorg-
aanbieders in de regio om te zorgen voor 
voldoende zorgaanbod dat aansluit bij de 
vraag. Zij speelt hierbij een faciliterende 
rol. Dit betekent dat zij de AWBZ-volume-
groei blijft accommoderen en uitbreidingen 
van de intramurale capaciteit op verzoek 
van zorgkantoren blijft honoreren.
Kamerstukken II 2007/08, 26 631, nr. 236
Fonds voor klokkenluiders
Brief van de Minister van BZK (18-12-
2007) over de motie-Van Raak waarin ver-
zocht werd een fonds voor klokkenluiders 
bij de overheid in het leven te roepen.
– De instelling van een dergelijk fonds van 
overheidswege zal volgens de minister 
weinig toevoegen aan de bescherming die 
reeds geboden wordt en die als adequaat 
wordt gezien. Het behoort tot de verant-
woordelijkheid van werkgevers en werk-
nemers (zowel publiek als privaat) om 
maatregelen te treffen als het noodzakelijk 
wordt gevonden aanvullende compensatie 
te bieden voor klokkenluiders die in fi nan-
ciële problemen komen. Het antwoord op 
de vraag op de vraag hoe de overheid er-
voor kan zorgen dat misstanden geweld 
worden schuilt volgens het kabinet niet in 
de instelling van een klokkenluidersfonds. 
Eerder moet worden gedacht aan goede 
maatregelen aan de ‘voorkant’, zoals de 
instelling van vertrouwenspersonen ook in 
de marktsector (op ondernemings- of be-
drijfstaksniveau). Voorts heeft nader ana-
lyse van klokkenluiderswetgeving in het 
Verenigd Koninkrijk ertoe geleid dat de be-
trokken ministers gaan onderzoeken of het 
instellen van een advies- en verwijspunt 
naar het voorbeeld van het Engelse ‘Public 
Concern at Work’ een mogelijk belangrijk 
hulpmiddel voor (potentiële) klokkenlui-
ders in Nederland zou kunnen zijn.
Kamerstukken II 2007/08, 28 244 en 
31 200 VI, nr. 116
Werkplicht jongeren tot 27 jaar
Brief van de Staatssecretaris van SZW en 
de Minister voor Jeugd en Gezin (21-12-
2007) waarbij zij de beleidsnota aanbie-
den over de uitwerking van de werkplicht 
voor jongeren tot 27 jaar.
Kamerstukken II 2007/08, 29 544 en 
30 545, nr. 132
Zie de toelichting in de rubriek Nieuws van 
NJB 2008, 164, afl . 3, p. 198.
Bodemsaneringsbeleid
Brief van de Minister van VROM (4-1-2008) 
over een aantal majeure thema’s op het ge-
bied van het bodemsaneringsbeleid.
– De minister is voornemens met de de-
centrale overheden de afspraak te maken 
om zoveel mogelijk prioriteit te geven aan 
de aanpak van locaties waarbij sprake 
is van risico’s op het gebied van gezond-
heid, ecologie en verspreiding van ernstige 
grondwaterverontreiniging. Binnen deze 
prioriteit moeten de locaties waar sprake 
is van gezondheidsrisico’s met voorrang 
worden aangepakt.
Kamerstukken II 2007/08, 30 015, nr. 20
Minder bezuiniging rechtsbijstand
Brief van de Staatssecretaris van Justitie 
(21-12-2007) over de aangekondigde taak-
stelling voor de gesubsidieerde rechtsbij-
stand voor 2008.
– In het kader van de behandeling van de 
begroting van het ministerie van Justi-
tie voor 2008 is een door de Kamerleden 
Heerts c.s. ingediend amendement aange-
nomen, dat ertoe strekt deze taakstelling 
terug te brengen tot € 10 miljoen.
Kamerstukken II 2007/08, 31 200 VI en 
30 143, nr. 99
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Hofstadgroep wel netwerk, 
maar geen terroristische organisatie
In het op 23 januari jl. gewezen arrest 
van het hof Den Haag in de ‘Hofstad-
zaak’ heeft het hof – anders dan de recht-
bank in eerste aanleg – geoordeeld dat er 
bij de Hofstadgroep waarvan Mohammed B 
de ‘leider’ was, geen sprake is van een cri-
minele en terroristische organisatie, om-
dat er geen duurzaam en gestructureerd 
samenwerkingsverband kon worden vast-
gesteld en evenmin een gemeenschappe-
lijk gedeelde ideologie. Ook was er volgens 
het hof geen sprake van dat de verdachten 
als groep het oogmerk hadden gewelds-
feiten of opruiingsdelicten te begaan. Alle 
verdachten zijn dan ook vrijgesproken van 
deelname aan een criminele en terroris-
tische organisatie. Jason W. werd veroor-
deeld tot vijftien jaar cel voor het gooien 
van een handgranaat naar leden van het 
arrestatieteam van de Politie Den Haag 
en het in zijn bezit hebben van meerdere 
handgranaten. Ismail A. is van het mede-
plegen van het gooien van de handgranaat 
vrijgesproken, maar wel tot 15 maanden 
gevangenisstraf veroordeeld voor het in 
zijn bezit hebben van handgranaten.
Het hof is in de eerste plaats nagegaan of 
er überhaupt een rechtens mogelijk rele-
vant oogmerk tot het plegen van de door de 
advocaten-generaal bedoelde misdrijven 
kon worden aangenomen, waarbij voorals-
nog van de veronderstelling werd uitgegaan 
dat de ‘Hofstadgroep’ een gestructureerd 
en duurzaam samenwerkingsverband heeft 
gevormd. Vervolgens, als bedoeld oogmerk 
is vastgesteld, heeft het hof de vraag on-
der ogen gezien of er metterdaad van een 
gestructureerd en duurzaam samenwer-
kingsverband sprake is geweest, aan welk 
samenwerkingsverband dat oogmerk viel 
toe te schrijven. De reden voor deze be-
nadering ligt in het feit dat deze strafzaak 
door twee zwaarwegende belangen werd 
beheerst, die gedurende het proces in eer-
ste aanleg en in hoger beroep volgens het 
hof niet altijd op een evenwichtige wijze 
voor het voetlicht zijn gebracht. Enerzijds 
het belang van de – met de artikelen 140 en 
140a juncto 83 Sr beoogde – bescherming 
van de openbare orde en de democratische 
rechtsorde tegen krachten die deze ernstig 
kunnen ontwrichten of zelfs vernietigen. 
Anderzijds het belang van de bescherming 
van de – in onder meer de artikelen 9 en 
10 EVRM verankerde – rechten op vrijheid 
van godsdienst en vrijheid van meningsui-
ting, rechten waarmee het voortbestaan of 
tenminste de verdere ontwikkeling van de 
democratische rechtsorde evenzeer is ge-
moeid, aangezien zij, zoals door het EHRM 
keer op keer is benadrukt, tot de essenti-
ele fundamenten van die rechtsorde beho-
ren, aldus het hof.
VRIJHEID VAN GODSDIENST EN 
VAN MENINGSUITING
In het algemeen overweegt het hof dat de 
rol van het strafrecht in zaken, waar het 
recht op vrijheid van godsdienst en het 
recht op vrijheid van meningsuiting in het 
geding zijn, relatief bescheiden is. Het hof: 
‘Men mag – uiteraard – getuigen, hetzij 
alleen, hetzij met anderen, zowel in het 
openbaar als privé, dat Allah de enige God 
is en dat de profeet Mohammed zijn bood-
schapper is, dat niemand het verdient om 
aanbeden te worden, behalve Allah. Men 
mag – uiteraard – de overtuiging aanhan-
gen of de mening zijn toegedaan dat Taw-
heed een politieke lading heeft, dat Allah 
alleenheerser is, óók in wereldlijke zaken, 
en dat dat, tot in zijn uiterste consequen-
tie doorgetrokken, impliceert dat het bloed 
van degenen die daar niet in geloven ‘halal’ 
is. Noch het recht op vrijheid van gedachte 
en geweten, noch de vrijheid om voor zich-
zelf een mening te koesteren is immers 
aan enige beperking onderworpen. Men 
mag bijvoorbeeld ook – in besloten kring 
en in het openbaar, binnen of buiten het 
kader van een maatschappelijk debat – de 
overtuiging tot uitdrukking brengen of de 
mening uitdragen dat God de enige soeve-
reiniteit is die mag worden erkend, dat de 
democratie niet met de Islam valt te vereni-
gen en derhalve verworpen moet worden, 
mits men daarbij, indien men dat in het 
openbaar doet, de door het Wetboek van 
Strafrecht getrokken – mede in het licht 
van het EVRM te interpreteren – grenzen 
niet overschrijdt. Men mag bijvoorbeeld 
eveneens bepleiten dat een ‘ware’ moslim 
van ‘de ongelovigen’ afstand dient te ne-
men en zelfs dat dit inhoudt dat zij moe-
ten worden gehaat en dat aan hen vijand-
schap moet worden getoond, mits men ook 
daarbij de door het Wetboek van Strafrecht 
getrokken – in het licht van het EVRM te 
interpreteren – grenzen niet overschrijdt, 
bijvoorbeeld door ook aan te geven dat dit 
niet betekent ‘het zich afwenden en het on-
vriendelijk behandelen van die ongelovigen 
die niet aan de kant staan van degenen die 
de Islam bestrijden en degenen die niet 
openlijk hun vijandschap aan de Islam en 
haar mensen hebben verklaard’ en door dit 
onder meer met het vers te staven: ‘Allah 
verbiedt jullie niet om met degenen die jul-
lie niet bestrijden vanwege de godsdienst, 
en die jullie niet uit jullie woonplaatsen 
verdrijven, goed en rechtvaardig om te 
gaan. Voorwaar, Allah houdt van de recht-
vaardigen (60:8).’
Het standpunt dat de democratie moet 
worden verworpen laat zich, aldus het hof, 
onmiskenbaar niet verenigen met de aan 
het EVRM ten grondslag liggende begin-
selen en de door dat verdrag beschermde 
waarden. Hetzelfde geldt voor het stand-
punt dat een ‘ware’ moslim van ‘de onge-
lovigen’ afstand dient te nemen, aangezien 
daarmede – ‘om het mild uit te drukken’ 
– geen respect wordt getoond voor die-
genen die geen godsdienst of een andere 
godsdienst belijden, noch voor diegenen 
die dezelfde godsdienst, de Islam, belijden, 
maar deze op een andere wijze interpre-
teren: ‘Degene die deze standpunten aan-
hangt, geeft er geen blijk van over de ook 
van hem te eisen tolerantie en ruimden-
kendheid te beschikken die nodig zijn ter 
behoud en ontwikkeling van het door het 
EHRM zo essentieel geachte pluralisme. 
Desalniettemin ontbeert degene, die deze 
standpunten uitdraagt zonder daarbij de 
hiervoor bedoelde grenzen te overschrij-
den, vanwege dat gegeven alléén niet de 
bescherming van de artikelen 9 en 10 
EVRM’, overweegt het hof.
Het hof stelt vast dat in een aantal geschrif-
ten de grenzen van het recht op vrijheid van 
godsdienst en het recht op vrijheid van me-
ningsuiting zijn overschreden en dat een 
inbreuk op die rechten in zoverre ook bij 
wet is voorzien. De betreffende geschriften 
zijn alle – in ieder geval, zoals het eerder 
is uitgedrukt, in taalkundige zin – als op-
ruiend en/of bedreigend te kwalifi ceren. 




voor het in de artikelen 140 en 140a Sr 
bedoelde oogmerk evenwel strafrechtelijk 
pas relevant indien bewijs voorhanden is 
dat ter verwezenlijking van dat oogmerk 
– waar het de opruiende geschriften be-
treft – in het openbaar is opgeruid en/of die 
geschriften zijn verspreid of om verspreid 
te worden in voorraad waren en – waar het 
de bedreigende geschriften betreft – de be-
dreiging ter kennis is gekomen van degene 
tegen wie deze is geuit, althans dat een en 
ander in ieder geval is beoogd.
De term ‘in het openbaar’, zoals – onder 
meer – opgenomen in artikel 131 Sr, impli-
ceert dat de intentie om het publiek te be-
reiken bij opruiing van belang is: er dient 
sprake te zijn van een ‘gerichtheid’ op of 
tot het publiek. Naar het oordeel van het 
hof gaat het daarbij om een willekeurig, 
onbepaald en onbeperkt publiek en valt 
het ter kennis brengen van een geschrift 
aan een zelf gekozen besloten kring – aan 
bepaalde personen, met uitsluiting van de 
massa – niet onder het ‘in het openbaar bij 
geschrift opruien’.
Hetzelfde geldt volgens het hof voor uitla-
tingen die op andere wijze – bijvoorbeeld 
mondeling – zijn gedaan: voor zover valt 
vast te stellen dat deze andere uitlatingen 
opruiend of bedreigend zijn, wordt die vast-
stelling pas strafrechtelijk relevant onder 
gelijke condities als hiervoor voor die ge-
schriften is aangegeven, waarbij, waar het 
artikel 131 Sr betreft, heeft te gelden dat 
het – bijvoorbeeld – mondeling ter kennis 
brengen van een uitlating aan één of meer 
bepaalde personen, zonder dat van een 
‘gerichtheid’ op of tot het publiek sprake 
is, niet onder het ‘in het openbaar monde-
ling opruien’ valt.
Nadat het hof van vele geschriften en 
uitlatingen heeft vastgesteld dat er geen 
rechtens relevant oogmerk te bespeuren 
is komt het wat betreft het gegeven dat de 
geschriften ‘To catch a wolf’, ‘Open brief 
aan de wethouder van Amsterdam: Abou 
Taleb’ en ‘Afvallige Ayaan Hirsi onderge-
doken’ op internet zijn gepubliceerd tot de 
conclusie dat er wel een oogmerk is. Het 
hof weegt ook mee dat door Mohammed B 
ongeveer 150 exemplaren van ‘To catch a 
wolf’ op straat zijn uitgedeeld, dat Moham-
med B de ‘Open brief aan Hirshi Ali’ – die 
blijkens verschillende verklaringen ook op 
internet is gepubliceerd – als ‘statement’ 
op het lichaam van Van Gogh heeft ach-
tergelaten en dat hij een USB-stick heeft 
‘nagelaten’ met de bedoeling dat de daarop 
voorkomende bestanden binnen de rest 
van de Ummah en deels ook over de ge-
hele wereld zouden worden verspreid. Op 
deze USB-stick stonden onder meer de 
geschriften ‘To catch a wolf’, ‘Verplichting 
van het doden van degene die de profeet 
uitscheld’ en ‘In bloed gedoopt’, alsmede 
de open brieven aan het Nederlandse volk, 
Hirsi Ali, Aboutaleb en de islamitische Um-
mah. (...)
TERRORISTISCHE ORGANISATIE
Nu vastgesteld is dat er een rechtens re-
levant oogmerk voorhanden is, komt het 
hof tot de vraag of het hier het oogmerk 
betreft van een inmiddels algemeen onder 
de naam ‘Hofstadgroep’ bekend staand ge-
structureerd en duurzaam samenwerkings-
verband, dan wel het oogmerk van één of 
meer afzonderlijke leden van die groep.
Volgens het hof kan de Hofstadgroep pas 
dan als een gestructureerd en duurzaam sa-
menwerkingsverband worden aangemerkt 
als de groep een zekere bestendigheid heeft 
gekend en binnen die groep gemeenschap-
pelijke regels en een gemeenschappelijke 
doelstelling hebben bestaan, waaraan de 
individuele leden gebonden waren en door 
welke gemeenschappelijkheid op die leden 
een zekere druk kon worden uitgeoefend 
zich aan die regels te houden en zich aan 
die doelstelling gebonden te achten.
Dat de ‘Hofstadgroep’ een zekere besten-
digheid heeft gekend, staat op basis van 
de processtukken en het onderzoek ter te-
rechtzitting vast.
De vraag was echter of het ook voldoende 
organisatorische substantie heeft gehad 
om tot het bestaan van een terroristische 
organisatie te kunnen concluderen.
Het Hof overweegt: ‘Alle leden van de “Hof-
stadgroep” kwamen gedurende de ten laste 
gelegde periode – sommigen: gedurende 
een deel van die periode – bij Mohammed B 
thuis. De één vaker dan de ander. Men wist 
nooit van tevoren wie men daar zou tref-
fen. Iedereen ging wanneer hij tijd en zin 
had. Niemand was verplicht om te komen. 
Meestal was Mohammed B thuis, soms 
ook niet, maar er was altijd wel iemand 
die de deur opendeed. Er werd doorgaans 
wel over het geloof gesproken, soms uitge-
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breid, soms maar kort. Politieke situaties 
kwamen eveneens aan bod, Hirshi Ali of 
Theo van Gogh waren ook wel eens onder-
werp van gesprek en verder passeerden de 
dingen van alledag de revue. De één ging 
er naartoe om over het geloof te kunnen 
praten, de ander kwam er voor de gezel-
ligheid en voor een volgende vormden het 
geloof en de gezelligheid beide de drijfveer. 
De meesten hebben daar de Syrische leider 
Abu Khaled wel een paar keer getroffen. 
Als hij er was, had het samenzijn meer het 
karakter van een religieuze bijeenkomst. 
Hij gaf dan een lezing of cursus en maakte 
daarbij ook gebruik van een laptop om tek-
sten in op te zoeken. Iemand maakte dan 
ook wel eens aantekeningen. Als hij er niet 
was, nam Mohammed B meestal het voor-
touw, maar het kwam ook voor dat hij hele-
maal niets zei en dat alleen de andere aan-
wezigen onderling met elkaar praatten. Als 
Mohammed B het voortouw nam, gedroeg 
hij zich niet als leraar. De geestelijke lei-
der en Mohammed B wilden de aanwezi-
gen uitleggen wat Tawheed, hún Tawheed, 
inhoudt. De onderwerpen Ilah, Rabb, Deen 
en Ibadah kwamen daarbij aan bod. Deze 
werden door hen besproken aan de hand 
van hetgeen daaromtrent in “De vier basis-
termen in de Qor’an” valt te lezen, in welk 
geschrift de basis van de gepolitiseerde 
Tawheed is terug te vinden. Er werden tij-
dens die bijeenkomsten onderling wel eens 
documenten/geschriften uitgewisseld. Af-
spraken om deze verder te verspreiden zijn 
er nooit gemaakt’.
Het hof concludeert:
‘Indien men een groepsrelatie als een 
netwerk beschouwt, dan kan de “Hofstad-
groep” als zodanig worden gekwalifi ceerd, 
maar op basis van het onderzoek ter te-
rechtzitting en díe processtukken waarvan 
de inhoud op betrouwbaarheid kan worden 
getoetst – de basis waarop het hof zijn 
oordeel dient te vellen – moet worden ge-
concludeerd dat dit netwerk onvoldoende 
organisatorische substantie heeft gehad 
om tot het bestaan van een organisatie, als 
bedoeld in de artikelen 140 en 140a Sr te 
kunnen concluderen.’  ❚
Het arrest is te lezen op www.njb.nl (abon-
nees), rubriek Actuele Documenten, week 
5.
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Geen herziening in de Deventer moordzaak
Er is geen sprake van een ernstig 
vermoeden dat E.C.J.J. Louwes ten 
onrechte is veroordeeld en er is dus geen 
grond voor heropening van de strafzaak. Dit 
staat in de conclusie die A-G Machielse op 
22 januari heeft uitgebracht aan de Hoge 
Raad over de aanvraag van Louwes tot 
herziening van zijn defi nitieve veroordeling 
door het Hof ‘s-Hertogenbosch van 9 fe-
bruari 2004 in de Deventer moordzaak. De 
advocaat-generaal had reeds advies uitge-
bracht op 20 maart 2007. Toen adviseerde 
hij op één onderdeel van de aanvraag nader 
onderzoek te doen en de aanvraag voor het 
overige af te wijzen. Op 5 juni 2007 heeft 
de Hoge Raad een tussenarrest gewezen 
en uit zijn midden een Raadsheer-Commis-
saris aangewezen om het bedoelde nadere 
onderzoek te verrichten. Dat onderzoek is 
inmiddels verricht en het aanvullende ad-
vies is daarop gebaseerd.
Het nadere onderzoek betrof de in 2006 af-
gelegde verklaring van een getuige, inhou-
dende dat de zogenaamde ‘klusjesman’ de 
dag voor ontdekking van de moord al aan 
de getuige heeft meegedeeld dat en hoe het 
slachtoffer om het leven is gebracht. In die 
verklaring heeft de getuige ook gezegd dat 
hij alles aan de politie heeft verteld toen 
hij drie weken na de moord werd onder-
vraagd. Die mededeling van de klusjesman 
zou duiden op daderwetenschap. Indertijd 
hebben de twee verhorende politieamb-
tenaren echter in het proces-verbaal van 
verhoor van deze getuige opgenomen dat 
de ontmoeting met de ‘klusjesman’ niet 
de dag voor de ontdekking van de moord 
plaatsvond maar twee weken later.
In aanwezigheid van de advocaat-generaal 
en mr. G.J. Knoops, de advocaat van Lou-
wes, heeft de Raadsheer-Commissaris de 
twee politieambtenaren, de getuige zelf, 
twee anderen met wie de getuige samen-
werkte en de ‘klusjesman’ gehoord. Deze 
nieuwe verklaringen zijn vergeleken met 
verklaringen die al beschikbaar waren. 
Naar aanleiding van dit nadere onderzoek 
komt de advocaat-generaal nu tot de con-
clusie dat niet aannemelijk is geworden 
dat de twee politieambtenaren de verkla-
ring van de getuige destijds verkeerd heb-
ben opgetekend. Voorts acht hij het onvol-
doende waarschijnlijk dat de klusjesman 
de mededeling aan de getuige al voor ont-
dekking van de moord en niet op een later 
tijdstip heeft gedaan.
De verklaring van de getuige levert volgens 
de advocaat-generaal dus geen ernstig 
vermoeden op dat Louwes ten onrechte is 
veroordeeld. In dat verband wijst de advo-
caat-generaal nog eens op het bewijs dat 
het Hof ‘s-Hertogenbosch ten laste van 
aanvrager heeft gebruikt voor de veroorde-
ling op 9 februari 2004. De advocaat-ge-
neraal komt tot de slotsom dat de herzie-
ningsaanvraag in haar geheel ongegrond 
is en door de Hoge Raad dient te worden 
afgewezen.  ❚
Het advies is te lezen op www.njb.nl (abon-
nees), rubriek Actuele Documenten, week 
5.
268
Geen ruimere bevoegdheden voor inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten
Het kabinet wil de bevoegdheden voor 
de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten om persoonsgegevens in te winnen 
uitbreiden en bedrijven en instellingen ver-
plichten om die gegevens ook af te geven. 
Het wetsvoorstel dat dit regelt (Kamerstuk-
ken 30 553) komt bovenop de vele maatre-
gelen die de afgelopen tijd in het kader van 
terrorismebestrijding al zijn genomen. Het 
College Bescherming Persoonsgegevens is 
van oordeel dat onvoldoende duidelijk is 
gemaakt dat de nieuwe uitbreiding van be-
voegdheden nodig is. Bovendien bevat het 
wetsvoorstel te weinig waarborgen voor 
de burger dat zijn persoonsgegevens veilig 
worden behandeld. Dat schrijft het CBP in 
een op verzoek aan de Eerste Kamer gege-
ven advies.
Hoewel de Wet op de inlichtingen- en vei-
ligheidsdiensten niet binnen het adviester-
rein van het CBP ligt, heeft de voorzitter 
van de Eerste Kamer het CBP op basis 
van artikel 17 van de kaderwet Adviescol-
leges verzocht advies uit te brengen over 
de voorgestelde wetswijziging. Het wets-
voorstel voorziet onder meer in een aantal 
wijzigingen die in de eerste plaats leiden 
tot een ruimere toegang tot gegevens bij 
(bij AMvB te bepalen) bestuursorganen, 
bepaalde personen en instanties in de 
vervoers- en fi nanciële sector. Op deze 
bestuursorganen, personen en instanties 
komt de plicht te rusten om aan een ver-
zoek tot verstrekking van gegevens te vol-
doen. Een ruimere toegang tot gegevens 
wordt tevens gecreëerd door te voorzien in 
een uitbreiding naar ‘aanbieders van een 
communicatiedienst’ waar deze categorie 
eerst ‘aanbieders van openbare telecom-
municatienetwerken en –diensten’ betrof. 
Tot slot wordt de mogelijkheid geautomati-
seerde data-analyse uit te voeren met be-
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Tweede Kamer stelde 2671 schriftelijke vragen
Uit jaarcijfers over het reilen en zeilen van de Tweede Kamer 2007 blijkt dat er in 
2007 een recordaantal schriftelijke en mondelinge vragen zijn gesteld. Ook het 
aantal spoeddebatten is fl ink gestegen. In totaal stelde de Kamer 2671 schriftelijke 
vragen, tegen 1772 in 2006. Het aantal spoeddebatten bedroeg in 2007 43 tegen 29 




-------------------------------------------------------------314  |  1 FEBRUARI 2008 | NR. 5 | NJB   --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
NIEUWS
hulp van beschikbaar gestelde geautoma-
tiseerde gegevensbestanden expliciet in de 
wet opgenomen, evenals de personen wier 
gegevens het kan betreffen.
Het CBP acht de noodzaak de voorgestelde 
maatregelen in het belang van de natio-
nale veiligheid in te voeren in het voorstel 
onvoldoende onderbouwd. Omdat de pre-
cieze invulling van de in het wetsvoorstel 
genoemde sectoren en ook van de aard van 
de gegevens van communicatiediensten 
onzeker is, kan niet worden beoordeeld of 
die maatregelen echt nodig zijn en even-
min of de informatie niet op een andere, 
minder vergaande manier, kan worden ver-
kregen. Het is niet aannemelijk gemaakt 
dat de huidige bevoegdheden onvoldoende 
mogelijkheden bieden de taken effectief uit 
te voeren. Het CBP vindt het ontbreken van 
de proportionaliteit van de maatregelen 
zorgelijk, zeker gezien de onduidelijkheid 
die bestaat over de omvang van de reeds 
bestaande bevoegdheden. Dit terwijl de 
wettelijke regels voor de bescherming van 
persoonsgegevens opzij gezet worden in-
dien sprake is van een verwerking ten be-
hoeve van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten.
De mogelijkheid verantwoordelijken te 
verplichten op grote schaal gegevens te 
verstrekken, die tevens met het oog op 
data-analyse kunnen worden verwerkt, 
heeft gevolgen voor de burger, maar ook 
voor de verantwoordelijken en de diensten. 
Deze gevolgen zijn niet, althans onvol-
doende, onderkend. Een aantal belangrijke 
elementen van de wet zal bij algemene 
maatregel van bestuur worden ingevuld. 
Daarover bestaat nu nog onduidelijkheid. 
De beveiliging van de gegevens is verder 
niet expliciet in het wetsvoorstel geregeld. 
De risico’s die data-analyse meebrengt zijn 
onderbelicht gebleven. Juist omdat de ri-
sico’s en nadelen onvoldoende aan bod 
zijn gekomen, kan niet beoordeeld worden 
of de waarborgen een adequaat tegenge-
wicht bieden. Het is evenwel zeker dat het 
ontbreken van een beveiligingsbepaling 
en van een evaluatie- en/of horizonbepa-
ling niet bijdraagt aan het benodigde even-
wicht. Het CBP beveelt dan ook aan dat de 
Eerste Kamer deze punten betrekt in haar 
behandeling van het wetsvoorstel, vooral 
waar het de noodzaak van de voorgestelde 
maatregelen betreft. De nadelen en risico’s 
die deze maatregelen meebrengen, zullen 
beter in kaart moeten worden gebracht. 
Alleen dan kunnen de maatregelen op hun 
rechtmatigheid worden beoordeeld en van 
adequate waarborgen worden voorzien.  ❚
Het advies is te lezen op www.njb.nl (abon-
nees), rubriek Actuele Documenten, week 
5.
VN-kinderrechtenverdrag moet beter worden 
toegepast
Nederland moet meer doen om de 
rechten van kinderen na te leven. 
Vooral op de onderwerpen vreemdelin-
genbeleid, gezondheidszorg en jeugdzorg 
scoort ons land onvoldoende. Dat staat in 
het eerste ‘Jaarbericht Kinderrechten’ van 
Unicef Nederland en Defence for Children 
International Nederland (DCI). Beide kin-
derrechtenorganisaties overhandigden het 
jaarbericht op 21 januari 2008 aan minis-
ter Rouvoet van Jeugd en Gezin. In het rap-
port pleiten ze voor betere toepassing van 
het VN-Kinderrechtenverdrag in Nederland 
en een offi ciële Kinderombudsman die 
structureel kan waken over de rechten van 
kinderen en een spreekbuis voor hen kan 
zijn.
Het is voor het eerst dat het Jaarbericht 
Kinderrechten verschijnt. Het wordt uit-
gegeven aan de vooravond van Unicefs 
jaarrapport ‘State of the Worlds Children 
2008’, dat de leefomstandigheden van kin-
deren wereldwijd belicht. In het ‘Jaarbe-
richt Kinderrechten’ wordt stilgestaan bij 
de situatie van kinderen in Nederland. Het 
blijkt dat Nederland onvoldoende scoort. 
Op een schaal van 1 tot 5 punten krijgt het 
thema vreemdelingenbeleid een 2, kinder-
mishandeling een 3, gezondheidszorg een 
2, jeugdzorg ook een 2 en het jeugdstraf-
recht scoort een 3.
Een van de opmerkelijkste gegevens uit 
het jaarbericht is dat in 2007 het aantal 
kinderen dat langer dan 9 weken op een 
wachtlijst stond ten opzichte van 2006 
is gestegen van 425 naar ongeveer 4000 
kinderen. Maar kinderen moeten in Neder-
land niet alleen langer wachten op een be-
handeling; steeds meer kinderen zijn het 
slachtoffer van geweld, of worden onnodig 
van hun ouders gescheiden. Ook is meis-
jesbesnijdenis nog altijd een te veel voor-
komend probleem.
Unicef en DCI bevelen de aanstelling van 
een Kinderombudsman aan, die als toe-
zichthouder op kinderrechten kan optre-
den. Daartoe hoeft geen nieuwe instantie 
opgetuigd te worden. Er kan gebruik wor-
den gemaakt van bestaande expertise door 
de Kinderombudsman onder te brengen 
bij de Nationale Ombudsman. Echter wel 
met een voor kinderen herkenbaar, eigen 
gezicht. Er zijn inmiddels al 35 Kinderom-
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Schaderegelaars te duur
De uurtarieven van belangenbehar-
tigers, die gevallen van personen-
schade behandelen, zijn de afgelopen vijf 
jaar met ongeveer 25% gestegen. Het Per-
sonenschade Instituut van Verzekeraars 
(PIV) wil namens de verzekeraars komen 
tot een normering voor de vergoeding van 
deze zogenoemde buitengerechtelijke kos-
ten.
De kosten van belangenbehartigers wor-
den als schadepost vergoed bij perso-
nenschade als de nota’s voldoen aan een 
zogenoemde (door de Hoge Raad in 1987 
geïntroduceerde) redelijkheidstoets. In de 
praktijk zorgen die nota’s voor veel dis-
cussie met de verzekeraars over uren en 
uurtarief en dat bevordert een snelle en 
soepele afwikkeling van de schade niet. Bij 
kleinere schaden bestaat vaak de helft van 
de schade uit de kosten van de belangen-
behartiger.
Het PIV wilde meer inzicht in de mate van 
stijging van de uurtarieven en heeft prof. 
Michael Faure van de Universiteit van 
Maastricht opdracht gegeven hiernaar een 
onafhankelijk onderzoek in te stellen. Hij 
heeft ongeveer 1000 schadedossiers be-
keken en ook onderzocht wat de omvang 
van de buitengerechtelijke kosten is als 
percentage van het totale schadebedrag. 
Uit het onderzoek blijkt nu dat de stijging 
van de uurtarieven over de jaren 2001 tot 
en met 2006 bijna 25 procent bedraagt. 
Twee keer zoveel als de infl atie in Neder-
land. Opvallend is dat de tarieven van de 
schaderegelingbureaus meer zijn gestegen 
dan die van advocaten. En ook is vastge-
steld dat deze kosten van belangenbeharti-
gers gemiddeld 20% van het schadebedrag 
vormen. Bij kleinere schaden is dit percen-
tage nog veel hoger. Het totaalbedrag aan 
vergoeding van deze buitengerechtelijke 
kosten per jaar is ongeveer € 200 miljoen. 
Volgens Faure kan deze forse stijging mede 
zijn ontstaan door het gebrek aan markt-
werking. Een slachtoffer zal de keuze van 
een belangenbehartiger niet laten afhan-
gen van het uurtarief omdat deze kosten 
doorgaans voor rekening van de verzeke-
raar zijn.
Het PIV vindt deze uitkomsten zorgelijk en 
steunt prof. Faure in zijn pleidooi voor een 
normering van de vergoeding van kosten 
van belangenbehartigers. Gedacht wordt 
aan een vaste relatie tussen het schade-
bedrag en de omvang van de buitenge-
rechtelijke kosten. Daar heeft het PIV al 
goede ervaringen mee. Ook tariefafspra-
ken zouden een oplossing kunnen zijn van 
zo’n normering. Dan ontstaat er tijdens de 
schaderegeling namelijk geen discussie 
meer over. Als dat als verstorende factor 
van tafel is pakt het alleen maar positief 
uit voor het slachtoffer. Die wordt er door 
een snellere en soepele afhandeling van 
de personenschade alleen maar beter van. 
Daarom roept het PIV de belangenbeharti-




Op 29 januari jl. sprak Gijsbert Vonk zijn 
inaugurele rede uit als hoogleraar socia-
lezekerheidsrecht aan de Rijksuniversiteit 
Groningen. Het recht op sociale zekerheid 
geldt in Nederland als een grondrecht. Dit 
grondrecht moet, aldus Vonk in zijn ora-
tie, opnieuw zijn waarde bewijzen. Het 
bestaande beleid gaat uit van ‘werk boven 
inkomen’ en ‘misbruik streng bestraffen’. 
Daar is op zich niets tegen. Maar als het 
erop neerkomt dat mensen allerlei onzin-
nige verplichtingen opgelegd krijgen of 
op een plaagzieke manier worden achter-
volgd, moet de balans tussen rechten en 
plichten worden hersteld, betoogde Vonk. 
Het grondrecht vraagt dan om een actieve 
opstelling en corrigerend optreden van 
rechters. Ook op mondiaal niveau is het 
grondrecht van de sociale zekerheid in ont-
wikkeling. De Internationale Arbeidsorga-
nisatie wil een Verdrag ontwikkelen waarin 
regels zijn opgenomen over de meest es-
sentiële vormen van steun, bestaande uit 
basisgezondheidszorg; kindertoeslagen, 
bijstand en een basispensioen. Een derge-
lijk verdrag zou de kroon vormen op de er-
kenning van een recht op sociale zekerheid 
voor eenieder.
Op dinsdag 11 maart spreekt prof. mr. 
R.P.R. Raas zijn oratie ter gelegenheid van 
de aanvaarding van het ambt van hoogle-
raar aan de Universiteit Leiden, met als 
leeropdracht het Nederlands en Europees 
bank- en effectenrecht, uit (16.15 uur, 
Acacemiegebouw, Rapenburg, 73, Leiden; 
aanmelding via tel. 071 527 3130).
PROMOTIES
Rechterlijke toetsing van bestuurlijk 
gedrag – binnen het vennootschaps-
recht van Nederland en Delaware
Bij toetsing van het gedrag van onderne-
mende bestuurders begeeft de rechter zich 
al snel op glad ijs. De wijze waarop die 
toetsing nu plaatsvindt binnen het Neder-
landse vennootschapsrecht is voor nuance-
ring vatbaar, aldus Bastiaan F. Assink.
Assink promoveerde op donderdag 6 sep-
tember 2007 cum laude aan de Erasmus 
Universiteit Rotterdam. Zijn promotor was 
prof. mr. L. Timmerman.
Assink beziet in zijn proefschrift, geïn-
spireerd door met name het vennoot-
schapsrecht van de Amerikaanse staat 
Delaware, of het voor de rechter mogelijk 
is toetsing van bestuurlijk gedrag op een 
systematische(r) wijze te benaderen en 
daarmee het risico op een uitglijder te ver-
kleinen. Daarbij richt hij zich met name 
op het enquêterecht en art. 2:9 BW-proce-
dures (die, anders dan het enquêterecht, 
draaien om de persoonlijke aansprakelijk-
heid van de bestuurder jegens de vennoot-
schap).
Aan rechterlijke toetsing van bestuurlijk 
gedrag in de context van gevoerd onderne-
mingsbeleid zitten haken en ogen, die in 
hoofdstuk 1 in kaart worden gebracht. In 
dit hoofdstuk zet Assink ook uiteen hoe de 
Nederlandse rechter traditioneel met deze 
Wilt u dat uw (juridische) proefschrift of dat van 
iemand die u kent besproken wordt in deze ru-




problematiek omgaat. Bij het vage begrip 
‘marginale’ (redelijkheids)toetsing, dat 
dan van oudsher een centrale rol speelt, 
plaatst Assink kritische kanttekeningen.
In de hoofdstukken 2-4 wordt vervolgens 
bezien hoe binnen het vennootschapsrecht 
van Delaware rekening wordt gehouden 
met voornoemde haken en ogen. Daarbij 
speelt de rechtsfi guur business judgment 
rule een voorname rol. De voor- en nade-
len van deze rechtsfi guur, die het onder-
nemende bestuur in beginsel beduidend 
meer bescherming biedt tegen te vergaan-
de rechterlijke toetsing dan wat binnen het 
Nederlandse vennootschapsrecht onder 
‘marginale’ (redelijkheids)toetsing wordt 
verstaan, worden uitvoerig belicht.
In hoofdstuk 5 wendt Assink de blik weer 
naar Nederland en worden de enquête-
rechtelijke kernbegrippen ‘wanbeleid’, ‘on-
juist beleid’ en ‘gegronde redenen om aan 
een juist beleid te twijfelen’ geanalyseerd. 
Hieruit blijkt onder meer dat de Onderne-
mingskamer op lang niet altijd even conse-
quente wijze invulling geeft aan deze kern-
begrippen en dat de sacrale formule van de 
‘elementaire beginselen van verantwoord 
ondernemerschap’ in analytisch opzicht 
weinig toegevoegde waarde heeft.
In de hoofdstukken 6-7 bepleit Assink, 
mede in het licht van de voorgaande hoofd-
stukken, een nuancering van de wijze 
waarop de Ondernemingskamer in enquê-
teprocedures bestuurlijk gedrag dient te 
toetsen, inclusief een werkmethode die is 
geïnspireerd door de uit Delaware afkom-
stige business judgment rule. Ten slotte 
wordt deze werkmethode ingepast in de 
systematiek van art. 2:9 BW.  ❚
B.F. Assink
Rechterlijke toetsing van bestuurlijk ge-
drag – binnen het vennootschapsrecht van 
Nederland en Delaware
Deventer: Kluwer 2007, 723 p., € 85 Uit-





Tijdens de Duitse 
bezetting (1940-
1945) ging aanvan-
kelijk een groot deel 
van het openbare 
leven gewoon door. 
Zo ook de rechts-
pleging. Zowel voor 
de bezetter als voor de rechterlijke macht 
was er een juridische grondslag voor het 
door laten functioneren van de recht-
spraak. De bezetter had zich te houden 
aan het internationale Landoorlogregle-
ment van 1907, dat in art. 43 bezetters 
opdroeg de openbare orde en het openbare 
leven te handhaven, met het in stand la-
ten van de in het bezette land geldende 
wetten. Pas wanneer het niet anders kon, 
mocht een bezetter de wet wijzigen en 
eigen regels invoeren. Rechters was door 
de regering in de geheime ‘Aanwijzingen’ 
van de ministerraad (1937) opgedragen in 
het belang van de bevolking zo lang moge-
lijk op hun post te blijven. Ze mochten pas 
opstappen wanneer de uitoefening van hun 
functie meer in het belang van de bezetter 
dan in het belang van de bevolking was. In 
zijn proefschrift laat Derk Venema zien hoe 
rechter en bezetter zich in deze constel-
latie gedroegen. Venema promoveerde op 
3 december 2007 aan de Radboud Univer-
siteit Nijmegen, promotores waren prof. dr. 
T.J.M. Mertens en prof. dr. L.E. de Groot-
van Leeuwen.
Na een inleidend hoofdstuk één behandelt 
het tweede hoofdstuk de Nederlandse na-
tionaal-socialistische rechtsfi losofi e. Ge-
durende de bezetting kwamen er steeds 
meer nazi’s in de rechterlijke macht – in 
1943 maakten zij zo’n 10% van het totaal 
uit – die zich in hun uitspraken regelmatig 
door hun politieke opvattingen lieten lei-
den. Hoofdstuk 3 gaat in op de (juridische) 
positie van de rechter, waarbij het be-
ruchte Toetsingsarrest van de Hoge Raad 
(HR 12 januari 1942, NJ 1942/271) nauw-
keurig wordt geanalyseerd. Daarin achtte 
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de Hoge Raad de rechter onbevoegd tot 
toetsing van maatregelen van de bezetter 
aan het Landoorlogreglement. Vervolgens 
geeft hoofdstuk 4 een overzicht van de 
maatregelen van de bezetter ten aanzien 
van de rechtspraak en de reacties van de 
rechterlijke macht daarop. In hoofdstuk 5 
wordt het personeelsbeleid behandeld op 
basis van een inventarisatie van alle be-
noemingen en ontslagen in de rechterlijke 
macht van mei 1940 tot mei 1945. Een 
thematische presentatie van rechterlijke 
uitspraken die een bijzonder verband met 
de bezetting hielden biedt hoofdstuk 6.
Rechters bevonden zich in de situatie van 
de ‘burgemeester in oorlogstijd’. Ze moes-
ten steeds zelf beslissen of hun aanblijven 
nog in het belang van de burgers was. Het 
doorwerken van bijna alle rechters en het 
vrijwel uitblijven van openlijke kritiek en 
verzet zouden verklaard kunnen worden 
door de traditionele politiek-neutralisti-
sche taakopvatting van de Nederlandse 
rechter en zijn inschatting dat aanblijven 
meer in het landsbelang was dan opstap-
pen (of ontslagen worden). Daarbij paste 
een zekere mate van rechtspositivisme of 
formalisme, waardoor eigenzinnigheid en 
opstand tegen het gezag niet snel te ver-
wachten was.  ❚
Derk Venema
Rechter in oorlogstijd – De confrontatie 
van de Nederlandse rechterlijke macht met 
nationaal-socialisme en bezetting




De redactie biedt, als onderdeel van de in 2006 ingezette vernieuwingen, aan 
studenten de mogelijkheid om met een korte samenvatting van hun masterscriptie 
in dit tijdschrift te komen. Hiernaast wordt de gehele versie van het document op 
de website van het NJB geplaatst. Als onderdeel van de vernieuwing wil de redactie 
graag een podium bieden voor de vele mooie juridische teksten en innovatieve opvat-
tingen van studenten die tot nu toe nog te weinig onder de aandacht komen van de 
vele juristen die in ons land werkzaam zijn.
Heb je belangstelling om te worden geselecteerd voor opname van een samenvatting 
van je masterscriptie in het NJB? Stuur dan je scriptie, beoordeeld vanaf 1 januari 
2006, voorzien van een samenvatting van maximaal 200 woorden, het eindcijfer dat 
je voor de scriptie hebt ontvangen en ook je afstudeerrichting en de naam van je 
scriptiebegeleider, naar het redactiebureau van het NJB, postbus 30104, 2500 GC 
Den Haag of e-mail: njb@kluwer.nl.
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RECHTERLIJKE MACHT
Met ingang van 15 janauri 2008 is Leen-
dert Verheij benoemd tot president van 
het Hof Amsterdam. Verheij volgt hiermee 
N.A.M. Schipper op, die advocaat-generaal 
bij de Hoge Raad is geworden. Verheij is af-
komstig van het Studiecentrum Rechtsple-
ging (SSR) te Zutphen. Hij bekleedde daar 
de functie van rector/voorzitter college van 
Bestuur SSR. Als president is hij voorzitter 
van het bestuur van het gerechtshof Am-
sterdam.
Robert IJzerman wordt advocaat-generaal 
bij de Hoge Raad. IJzerman volgt mr. Over-
gaauw op die is benoemd tot raadsheer in 
de Hoge Raad. IJzerman is na een studie 
recht, fi scaal recht en een studie wijsbe-
geerte in 1990 gepromoveerd aan de Uni-
versiteit van Amsterdam op het proefschrift 
‘Het leerstuk van de wetsontduiking in het 
belastingrecht’. Sinds 1991 is hij advocaat 
op het kantoor van de landsadvocaat in 
Den Haag. Tevens is hij parttime univer-
sitair hoofddocent aan de Universiteit van 
Amsterdam en raadsheer-plaatsvervanger 
in het Hof Den Bosch.
ADVOCATUUR
Per 1 januari is Wemmeke Wisman als 
partner toegetreden tot advocaten- en no-
tarissenkantoor Pels Rijcken & Drooglee-
ver Fortuijn. Zij is gespecialiseerd in het 
aansprakelijkheids- en contractenrecht. 
Een bijzonder accent binnen haar prak-
tijk ligt op het voeren van procedures voor 
overheden op het grensvlak van civielrecht 
en (internationaal) publiekrecht.
Benthem & Gratama Advocaten heeft sinds 
1 januari twee nieuwe partners. Jan Teun 
Fuller en André Smink zijn toegetreden tot 
de maatschap. Fuller is gespecialiseerd in 
bestuursrecht en agrarisch recht. Smink 
werkt in de sectie Ondernemingsrecht en 
is gespecialiseerd in overnames.
Marc van den Berg is op 1 januari toege-
treden tot de maatschap van Dijkstra Voer-
mans. Van den Berg is specialist op het ge-
bied van fusies & overnames, joint ventures, 
commerciële samenwerkingsverbanden en 
overige ondernemingsrechtelijke aangele-
genheden, zoals aandeelhoudersgeschillen 
en (bestuurders)aansprakelijkheid.
Michel Petite treedt in dienst bij Clifford 
Chance. Hij gaat daar de internationale 
clientèle strategische adviezen geven over 
diverse aspecten van het EU-beleid. Pe-
tite gaat ook adviseren over internationaal 
handelsrecht en zal betrokken zijn bij pro-
cedures voor de WTO. Petite legde onlangs 
zijn functie als directeur-generaal van de 
Juridische Dienst van de Europese Com-
missie neer. Hij adviseerde de Europese 
Commissie over wetsvoorstellen, besluiten 
en onderzoeken naar bedrijven verdacht 
van overtreding van de EU-regels, en verte-
genwoordigde de Europese Commissie bij 
het Europees Hof van Justitie, de hoogste 
rechterlijke instantie van de EU, en bij de 
Wereldhandelsorganisatie (WTO).
Met ingang van 1 januari is prof. mr. 
Wijnand Zondag verbonden aan advoca-
tenkantoor BarentsKrans. Zondag zal zijn 
functie als hoogleraar arbeidsrecht aan 
de Rijksuniversiteit Groningen ook blijven 
uitoefenen.
Voor het plaatsen van berichten in deze rubriek 
kunt u uw tips en informatie naar njb@kluwer.nl 
sturen.
AGENDA275
BOTSING VRIJHEID VAN 
MENINGSUITING MET 
GELIJKHEIDSBEGINSEL
Madonna aan het kruis, is dat beledigend 
voor christenen? De holocaust ontkennen, 
is dat kwetsend voor joden? Nemen mos-
lims terecht aanstoot aan kunst waarin de 
profeet Mohammed wordt afgebeeld? Over 
de botsing van de vrijheid van menings-
uiting met het gelijkheidsbeginsel orga-
niseert het Departement Rechtsgeleerd-
heid van de Universiteit Utrecht de zesde 
Artikel 1-lezing met drie korte lezingen 
en aansluitend workshops op vrijdag 14 
maart. De voorbeelden hebben gemeen-
schappelijk dat de vrijheid van meningsui-
ting botst met het gelijkheidsbeginsel dat 
onderscheid wegens onder meer ras en re-
ligie verbiedt. Beide beginselen worden be-
schouwd als kernwaarden van de moderne 
samenleving. In concrete gevallen moeten 
beide tegen elkaar worden afgewogen. De 
vrijheid van meningsuiting krijgt hierbij 
groot gewicht. Is dat gewicht niet te groot 
geworden in deze tijd van multiculturele en 
multireligieuze polarisatie? Of moet juist 
ruim baan gegeven worden aan de vrijheid 
van meningsuiting? Wijzen initiatieven en 
discussies over bijvoorbeeld godslastering 
en de wettelijke strafbaarstelling van de 
ontkenning van de holocaust niet al op een 
kentering?
Tijdens de Artikel 1-lezing van 2008 staat 
de vraag centraal of, en zo ja, in hoeverre 
de vrijheid van meningsuiting begrensd 
moet worden in geval deze kwetsend is 
voor religieuze of etnische groepen.
De Artikel 1-lezing is een initiatief om het 
juridische en politieke debat te stimule-
ren met betrekking tot de grondwettelijke 
antidiscriminatiebepaling als verwoord in 
artikel 1 van de Grondwet. De lezing vindt 
jaarlijks plaats.
Tijd: 14 maart, 14.00 tot 17.00 uur
Plaats: Achter Sint Pieter 200 in Utrecht
Informatie en aanmelding: www.law.uu.nl/
rt-nieuws, de toegang is vrij
EUROPEES RECHT EN NATIONAAL 
PRIVAATRECHT
Het Europese recht beïnvloedt in toene-
mende mate het privaatrecht van nationale 
origine. Eind 2007 is daarover een omvang-
rijke, tweedelige bundel verschenen, onder 
redactie van prof. mr. A.S. Hartkamp, prof. 
mr. drs. C.H. Sieburgh en mr. L.A.D. Keus.
Ter gelegenheid hiervan organiseert het 
Onderzoekcentrum Onderneming & Recht 
(OO&R) van de Radboud Universiteit Nij-
megen op 11 april een congres over de 
invloed van het Europese recht op het 
Nederlandse privaatrecht. Daarbij zal een 
aantal essentiële maar nog lang niet uitge-
kristalliseerde thema’s aan de orde komen. 
Voorzitter van het congres is mr. Ch.W.A. 
Timmermans, rechter in het Hof van Justi-
tie van de Europese Gemeenschappen.
Tijd: 11 april, 10.00-17.00 uur met aan-
sluitend een borrel
Plaats: Sociaal-Economische Raad, Bezui-
denhoutseweg 60 te Den Haag
Informatie en aanmelding: www.symposia.
cpo.nl
AGENDA
DE TOEKOMST VAN HET EUROPEES 
MILIEURECHT
Ter gelegenheid van de verschijning van 
de derde herziene druk van ‘European En-
vironmental Law’, van Jan Jans en Hans 
Vedder wordt op 16 mei de conferentie ‘The 
future of European environmental law’ ge-
organiseerd door de vakgroep staats- en 
bestuursrecht van de Rijksuniversiteit 
Groningen i.s.m. de IUCN Academy of En-
vironmental Law. Centraal thema van de 
conferentie is de vraag welke veranderin-
gen in regelgeving en beleid de komende 
jaren noodzakelijk zijn om de gevaren die 
het milieu bedreigen het hoofd te bieden. 
De voertaal van de conferentie is Engels.
Tijd: 16 mei, 9.30-17.15 uur, met aanslui-
tend een receptie
Plaats: Het Kasteel, Melkweg 1, 9718 EP 
Groningen
Informatie en inschrijving: het volledige 
programma en een inschrijfformulier zijn 
te vinden op http://www.rug.nl/rechten/fa-
culteit/vakgroepen/bes/eel. Kosten voor 
deelname bedragen € 195, studenten be-
talen € 95, deelnemers ontvangen ook het 
boek.
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1 februari Symposium ‘Juridische ruimte voor gewetensbezwaren?’ 
(NJB 2007, 2362, afl . 45/46, p. 2932)
2 februari Festival ‘Het glazen lichaam’ (NJB 2007, 2362, afl . 45/46, 
p. 2932)
4 februari Congres ‘Toekomstschade; wat is een mensenleven waard?’ 
(NJB 2008, 60, afl . 1, p. 77)
5 februari Congres ‘De werknemer als aandeelhouder’ (NJB 2008, 214, 
afl . 4, p. 261)
8 februari Symposium ‘Expertise en Recht’ (NJB 2008, 60, afl . 1, p. 77)
8 februari Symposium ‘Participatie vrouwelijke zelfstandigen op de 
arbeidsmarkt’ (NJB 2008, 114, afl . 2, p. 143)
13 februari Seminar ‘Ondergronds bankieren’ (NJB 2008, 167, afl . 3, p. 200-
201)
13 februari Lezing ‘Internationale rechtsorde, Nederland (nog) gidsland?’ 
(NJB 2008, 214, afl . 4, p. 262)
15 februari Uitreiking Gonsalvesprijs, innovatieprijs voor rechtshandhaving 
(NJB 2007, 2330, afl . 44, p. 2855)
15 februari Seminar ‘The role of the European Courts in the harmonization 
of national access to justice rules’ (NJB 2007, 2362, afl . 45/46, 
p. 2932)
17 februari Mini-symposium ‘International law and the battle of the Arctic’ 
(NJB 2008, 214, afl . 4, p. 261)
18 februari Seminar ‘The role of (internationally) mandatory rules in a 
multi-level European system of private law’ (NJB 2007, 2362, 
afl . 45/46, p. 2932)
22 februari Symposium Slachtofferhulp ‘De praktijk van drie jaar 
spreekrecht’ (NJB 2008, 60, afl . 1, p. 78)
9-14 maart Internationaal juridisch congres Paramaribo (NJB 2007, 2362, 
afl . 45/46, p. 2932)
13-14 maart Conferentie ‘Politieke controle in Europees en constitutioneel 
perspectief’ (NJB 2008, 114, afl . 2, p. 143)
14 maart Seminar ‘Harmonization of intellectual property for the 
knowledge economy’ (NJB 2007, 2362, afl . 45/46, p. 2932)
14 maart Artikel-1 lezing (NJB 2008, 275, afl . 5, p. 317)
27-28 maart Colloquium ‘International rule of law and hierarchy in the 
practice of domestic courts’ (NJB 2008, 214, afl . 4, p. 262)
27-29 maart 7e jaarlijkse conferentie over Europees 
onrechtmatigedaadsrecht (NJB 2007, 2222, afl . 42, p. 2729)




Met ingang van 1 februari heeft het 
Nederlands Juristenblad een ander 
bezoekadres en zijn de telefoon- en 
faxnummers gewijzigd.
Bezoekadres: Lange Voorhout 84, 
Den Haag





NJB-site: www.njb.nl  ❚
Vacatures in de rechterlijke macht (m/v)
Rechtbank Alkmaar  
Voorzitter gerechtsbestuur  15 februari 2008
• Benoeming vindt plaats als coördinerend vice-president bij de rechtbank.
• Het salaris bedraagt maximaal € 7.406 (categorie 7), aangevuld met een toelage i.v.m. het voorzitterschap tot € 8.400 (categorie 4). 
• Een assessment kan deel uitmaken van de procedure.
• Benoeming tot voorzitter van het gerechtsbestuur geschiedt voor een periode van zes jaar;
 herbenoeming is mogelijk.
Inlichtingen bij mr. H. Warnink, lid van het gerechtsbestuur van de rechtbank Alkmaar, tel. 072 - 527 45 90.
Inlichtingen over de procedure, aanvraag landelijk competentieprofiel en lokale aanvulling daarop bij mevrouw S. Santokhi, 
Raad voor de rechtspraak, tel. 070 - 361 98 39.
Sollicitaties te richten aan de voorzitter van de Raad voor de rechtspraak, de heer mr. F.W.H. van den Emster, 
Postbus 93006, 2509 AA Den Haag.
Zittende magistratuur sluiting sollicitatietermijn
Vacatures in de rechterlijke macht (m/v)
Rechtbank Groningen   
Rechter in opleiding 15 februari 2008
De rechtbank Groningen heeft een vacature voor een rechter en stelt deze open voor een jurist die wil worden opgeleid tot rechter.
• Behalve enkele formele vereisten, zoals het hebben van de titel meester in de rechten en de Nederlandse nationaliteit, geldt de eis dat 
 u beschikt over ten minste zes jaar relevante juridische werkervaring.
• De opleiding tot rechter start in overleg met de kandidaat met een aanstelling van tenminste 0,8 fte voor de duur van een jaar.
• Aanstelling vindt plaats in categorie 10 (minimaal € 4.328,-  en maximaal € 5.249,-).
• Wanneer u na de opleiding wordt aangesteld als rechter, bedraagt het salaris minimaal €5050,- en maximaal €6.514,- (salariscategorie 9  
 Rechterlijke Macht).
• Gezien de geplande inzet na afloop van de opleiding in de sector civielrecht, strekt aantoonbare belangstelling en werkervaring op dit  
 terrein tot aanbeveling. 
• In de rechtbank Groningen geldt een rouleerbeleid voor rechters.
Meer informatie is te verkrijgen bij de voorzitter sector civielrecht, mw. mr. E.J. Oostdijk of bij mr. R.B.M. Keurentjes, president rechtbank 
Groningen, tel (050) 316 61 74.
Sollicitanten die belangstelling hebben voor een opleidingsplaats, kunnen hun sollicitatie onder vermelding van vac.nr.SRM2008-003
richten aan de Selectiecommissie rechterlijke macht, Postbus 90613, 2509 LP Den Haag. 
Uitgebreide informatie over de sollicitatieprocedure van opleidingsplaatsen:
• www.rechtspraak.nl
• Secretariaat Selectiecommissie rechterlijke macht (SRM), tel.: (070) 361 98 90 of email: srm@rechtspraak.nl
Zittende magistratuur sluiting sollicitatietermijn
Burgerlijk recht /
Handelsrecht
Noorduijn Rechtsbronnen deel 1
ISBN 9789013046953
4202 pagina's, € 159,50
abonnementskorting 20%
editie 2007
De serie Noorduijn Rechtsbronnen is
een compacte serie vastbladige uitga-
ven voor de rechtspraktijk, bedoeld
als eerste, snelle oriëntatie op wetge-
ving en jurisprudentie. De serie bevat
op een bepaald rechtsgebied alle be-
langrijke wet- en verdragsteksten, uit-
voeringsregelingen en de meest
relevante jurisprudentie. Waar rele-
vant zijn verwijzingen opgenomen
naar artikelen uit dezelfde of andere
regeling(en) en korte uittreksels uit
MvT, MvA, NvT en andere officiële
stukken.
Dit, jaarlijks te verschijnen, deel
(thans in drie banden) bevat met
name: Burgerlijk Wetboek, Overgangs-
wet en Invoeringswet NBW, Wetboek
van Koophandel, Faillissementswet,
Auteurswet 1912, alimentatieverdra-








Senior juridisch beleidsmedewerker privaatrecht
Publieksdienst, universitair niveau, ervaren privaatjurist, die weet om te gaan met de privaat-
rechterlijke problematiek van de gemeente, 28 uur, max. bruto maandsalaris € 4.479,- (bij een 
36-urige werkweek) Vacaturenummer: 08-006
Reageren? Kijk dan op www.apeldoorn.nl. Of neem contact op met gemeente Apeldoorn, Postbus
9033, 7300 ES  Apeldoorn, (055) 580 15 03. Sluitingsdatum: 8 februari 2008. Acquisitie naar aan-
leiding van deze advertentie wordt niet op prijs gesteld.
Maak van 156.000 mensen jouw tevreden klant
Dat is je uitdaging bij de gemeente Apeldoorn. Dienstverlening staat centraal. Net als creatieve oplossingen vinden voor 
vraagstukken die horen bij een stad van onze omvang. Wij bieden inwoners en ondernemingen letterlijk en ﬁ guurlijk veel 
ruimte. Ben jij de professional met een maatschappelijke antenne die een bijdrage wil leveren aan een stad in beweging? 
Dan bieden wij je een slagvaardige netwerkorganisatie met veel vrijheid, verantwoordelijkheid en ontwikkelingskansen. 
Vacatures in de rechterlijke macht (m/v)
College van Beroep voor het bedrijfsleven 15 februari 2008
   
Raadsheer
•  Het salaris bedraagt € 6.514,- tot € 7.148,- per maand bij een werkweek van 36 uur.
•  Het College kent een vervoersregeling, een regeling kinderopvang en biedt ook overigens goede secundaire arbeidsvoorwaarden.
•   Kandidaten, die het College benoemd zou willen zien en die thans geen rechtsprekende functie bekleden, dienen tevens de 
selectie procedure bij de Selectiecommissie Rechterlijke Macht te doorlopen.
Gerechtsauditeur                                                                        
•  Kandidaten dienen te zijn afgestudeerd als jurist (mr.) en dienen tenminste een aantal jaren juridische praktijkervaring 
 te hebben.
•  Ervaring met en kennis van het economisch bestuursrecht strekt tot aanbeveling.
•  Het salaris bedraagt maximaal € 4.848,- per maand bij een werkweek van 36 uur.
•  Het College kent een vervoersregeling, een regeling kinderopvang en biedt ook overigens goede  secundaire arbeidsvoorwaarden.
•  Aan kandidaten kan worden gevraagd deel te nemen aan een psychologisch onderzoek.
Algemeen
Inlichtingen kunnen worden ingewonnen bij mr. R.R. Winter, president van het College, tel. (070) 381 39 30.
Voor nadere informatie omtrent het College van Beroep voor het bedrijfsleven wordt verwezen naar de internetsite van het College 
op www.rechtspraak.nl 
Sollicitaties te richten aan de president van het College, Postbus 20021, 2500 EA Den Haag.
Zittende magistratuur sluiting sollicitatietermijn
Vacatures in de rechterlijke macht (m/v)
Gerechtshof Leeuwarden   
Voorzitter gerechtsbestuur  15 februari 2008
• Benoeming vindt plaats als coördinerend vice-president bij de rechtbank.
• Het salaris bedraagt maximaal € 8.139 (categorie 5), aangevuld met een toelage i.v.m. het voorzitterschap tot € 8.678 (categorie 3). 
• Een assessment kan deel uitmaken van de procedure.
• Benoeming tot voorzitter van het gerechtsbestuur geschiedt voor een periode van zes jaar;
 herbenoeming is mogelijk.
Inlichtingen bij de heer mr. K.J. van Dijk, lid van het gerechtsbestuur van het gerechtshof Leeuwarden, tel. 058 - 234 19 91.
Inlichtingen over de procedure, aanvraag landelijk competentieprofiel en lokale profielschets bij mevrouw S. Santokhi, 
Raad voor de rechtspraak, tel. 070 - 361 9839.
Sollicitaties te richten aan de voorzitter van de Raad voor de rechtspraak, de heer mr. F.W.H. van den Emster, Postbus 93006, 
2509 AA Den Haag.
Zittende magistratuur sluiting sollicitatietermijn
Kies vóór 30 oktober 2008 uw ideale
abonnementsvorm op het NJB.
Ga naar www.kluwer.nl/shop
(zoek op ‘NJB’)
Het Nederlands Juristenblad, dát zit als gegoten!
Te  K o o p
R i j k s m o n u m e n t
D e  V r i e n d s c h a p
w w w. d e v r i e n d s c h a p . n u
• Drie Waterlandse herenhuizen in het 
historische centrum van Monnickendam
• 15 minuten vanaf Amsterdam CS
• Resp. 260 m2, 292 m2 en  295 m2
• Riante tuinen incl. parkeren op eigen 
oprij laan 
• Vanaf €895.000 k.k.
Voor een opleidingsfunctie tot rechter 
zie www.rechtspraak.nl 
Opinies, wetgeving en achtergronden
Een overzicht van de meest boeiende ontwikkelingen in de prak-
tijk van de rechtspleging in Nederland in één vakblad. In Trema 
ontmoeten praktijk en theorie elkaar doordat wet- en regelgeving, 
achtergronden en opinies vanuit de verschillende invalshoeken 
worden benaderd. U treft in de artikelen dan ook vaak verras-
sende inzichten en meningen. Hierdoor draagt Trema bij aan de 
kwaliteit van de rechtspleging vanuit het oogpunt van legaliteit, 
eﬀ ectiviteit en eﬃ  ciëntie. En met de nieuwe vorm geving is Trema 



















Een overzicht van juridische vacatures die de afgelopen week in 
vakbladen en landelijke kranten werden aangetroffen.
Voor volledigheid kan niet worden ingestaan.
























(Junior) Bedrijfsjurist voor 
internationale functie in de 
































0472 Ervaren Juridisch 
Bedrijfsadviseur bij Arenthals 




0474 Bedrijfsjurist bij Arenthals 















































































































































































Beleggingsfondsen bij de 
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Ben JIJ voor 2008 op zoek naar 
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Fortis Intertrust Netherlands heeft als eerste corporate 
& private wealth services provider de SAS 70 type II 
verklaring voor alle bedrijfsprocessen ontvangen. 
Daar zijn wij trots op. Uw verwachtingen overtreffen. 
De hoogst haalbare kwaliteit leveren. 
Dat doen we voor u. SAS 70 is hiervoor noodzakelijk. 
Dat vinden wij. Fortis Intertrust, uw betrouwbare partner. 
Voor meer informatie www.fortisintertrust.com
